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Paaasian kohde

Televiestinta,. matkapuhelinliittymét, videoiden suoratoisto, palveluluokan
hidastaminen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1.a) Onko tilanteessa, jossa matkapuhelinliittym&&, jonka hintaan sisaltyy
kuukausittain kaytettavissa oleva mobiilidatakiintio, jonka kayttamisen jalkeen
tiedonsiirtonopeus heikkenee, voidaan tdydentdd ilmaisella liittymasopimukseen
sisaltyvélla vaihtoehdolla, jonka perusteella voidaan kayttad tiettyja
televiestintdalan yrityksen ns. siséltoyhteistyokumppanien palveluja ilman, ettd
kyseisten palvelujen kayttoon liittyvdd mobiilidatan k&yttda otetaan huomioon
laskettaessa liittyman hintaan siséltyvdn kuukausittaisen mobiilidatakiintion
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kayttoa, mutta talloin loppukayttdjad hyvaksyy kaistanleveyden rajoituksen
enintdan 1,7 Mbit/s:iin videoiden suoratoiston osalta riippumatta siitd, onko kyse
siséltoyhteistybkumppanien ~ vai  muiden  palveluntarjoajien  videoiden
suoratoistosta, asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta
asetuksen (EV) 2015/2120 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
internetyhteyspalvelujen ominaisuuksia koskevien sopimusten on vastattava
asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdassa saadettyja edellytyksia?

b) Jos ensimmdisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavasti: Onko
asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava siten,
ettd késiteltdvassa asiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa kaistanleveyden
rajoitusta on pidettavé palveluluokan hidastamisena?

c) Jos ensimmaisen Kkysymyksen b kohtaan vastataan my@ntavasti. Onko
asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan ~ kolmannen, alakohdan
c alakohdassa tarkoitettua uhkaavan verkon ruuhkautumisen késitettastulkittava
siten, ettd ké&site viittaa pelkéstadan (uhkaaviin) potkkeuksellisiinitai ‘valiaikaisiin
verkon ruuhkautumisiin?

d) Jos ensimmadisen kysymyksen b kohtaan, vastataanhmyontavéasti: Onko
asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kehdan koelmannen,alakohdan c alakohtaa
tulkittava siten, ettd késiteltdvassa asiassa kyseessa @levan kaltaisessa tilanteessa
edellytys siitd, ettd toisiaan vastaaviatietolilkenteen luokkia on kohdeltava
yhdenvertaisesti, on esteen@ kaistanleveyden rajoitukselle, jota sovelletaan
ainoastaan, jos liittym&an on litetty ) lisdpalvelu, mutta ei muiden
liittymasopimusten yhteydessagjamjoka lisdksi koskee ainoastaan videoiden
suoratoistoa?

e) Josgensimmaisen “kysymyksen b kohtaan vastataan myontavésti: Onko
asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava siten,
ettd kasiteltavassa asiassa Kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa kaistanleveyden
rajoitus, ‘Jonka\soveltaminen riippuu mainitun lisdpalvelun tilaamisesta ja jonka
loppukéyttaja voiliséksimilloin tahansa poistaa k&ytosta 24 tunnin varoitusajalla,
tayttaa edellytyksen-siita, etta palveluluokkaa voidaan hidastaa vain niin pitkaan
kuin se on valttamatontd, jotta voidaan saavuttaa asetuksen (EU) 2015/2120
3 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan a—c alakohdan mukaiset tavoitteet?

2. a) Josensimmadisen kysymyksen b kohtaan vastataan kieltdvasti: Onko
asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan toista virketta
tulkittava siten, ettd ké&siteltdvassa asiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa
pelkéstddn videoiden suoratoistoa koskeva kaistanleveyden rajoitus perustuu
tietoliikenteen tiettyjen luokkien objektiivisesti erilaisiin teknisiin palvelun laatua
koskeviin vaatimuksiin?

b) Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavasti: Onko asetuksen
(EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan kolmatta virketta tulkittava
siten, ettd videoiden suoratoistamiseen liittyvan tietoliikenteen tunnistamista IP-
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osoitteiden, protokollien, URL:ien ja SNIl:ien perusteella sek& ns. pattern
matchingin avulla, jossa tiettyjd otsikko- eli headertietoja verrataan videoiden
suoratoistolle tyypillisiin arvoihin, on pidettdva tietoliikenteen konkreettisen
sisallén valvontana?

3.  Jos ensimmadisen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltdvasti: Onko
asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd k&siteltdvassa
asiassa kyseessad olevan kaltaisessa tilanteessa pelkastddn videoiden suoratoistoa
koskevalla kaistanleveyden rajoituksella rajoitetaan asetuksen (EU) 2015/2120
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua loppukayttdjien oikeutta?

Merkitykselliset unionin oikeuden sdannokset

Avointa internetyhteyttd koskevista toimenpiteista ja yleispalvelusta,ja kayttdjien
oikeuksista sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen, alalla annetunndirektiivin
2002/22/EY sek& verkkovierailuista yleisissé ‘matkaviestinverkoissa unionin
alueella annetun asetuksen (EU) N:o 531/2012 ‘muuttamisesta 25.11:2015 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus {(EU) 2015/2120 (EWVL 2015, L 310,
s. 1), erityisesti 3 artikla

Merkitykselliset kansalliset sdannokset

22.6.2004 annettu televiestintalaki (Telekommunikationsgesetz, BGBI. | s. 1190),
erityisesti 126 §

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja.menettelysta

Kantaja on televiestintaalan yrityksen tytaryhtio, joka tarjoaa asiakkailleen muun
muassa erilaisia matkapuhelinliittymésopimuksia. Asiakkaat ovat voineet liittda
kantajan' tarjoamiin “MagentaMobil” -matkapuhelinliittymiin 19.4.2017 alkaen
ilmaisen ¥StreamOn” -lisépalvelun (alun perin versioina “StreamOn Music”,
“StreamOn. Music&Video”, "MagentaEINS StreamOn Music” ja "MagentaEINS
StteamOn Music&Video™). Jos asiakas tilaa ”StreamOn” -lisgpalvelun, kantajan
ns. siséltoyhteistyokumppanien &ani- ja videotiedostojen suoratoistamiseen
liittyvad, tietoliikennettd ei  oteta  huomioon  laskettaessa  kunkin
matkapuhelinliittymén hintaan sopimuksen mukaan sisaltyvan sellaisen
mobiilidatakiintion kaytt64, joka koskee matkapuhelinverkon valityksella tarjottua
internetyhteytté (ns. zero rating) ja jonka kayttdmisen jalkeen tiedonsiirtonopeutta
heikennet&én yleisesti. Siséltoyhteistyokumppanien osallistuminen zero ratingiin
edellyttaa l&dhinna sitd, ettd ne tayttavat kantajan yksityiskohtaisesti maarittelemat
tekniset edellytykset ja tekevédt sopimuksen kantajan kanssa; kantaja ei peri
vastiketta sisaltoyhteistyokumppaneiltaan.

”StreamOn  Music&Video” -palvelun osalta loppukéyttdja hyvaksyy lisaksi
kaistanleveyden rajoituksen enintddn 1,7 Mbit/s:iin videoiden suoratoiston osalta
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rilppumatta  siitd, onko Kkyse siséltoyhteistyokumppanien vai  muiden
palveluntarjoajien videoiden suoratoistosta.

Voidakseen erotella sisaltoyhteistyokumppanien palvelujen kayttoon liittyvan
tietoliikenteen muusta tietoliikenteestd kantaja sopii yhteistybkumppaniensa
kanssa erottelukriteereistd, joina voidaan ké&yttdd IP-osoitteita, protokollia,
UR[L]:eita ja SNI:eita. Liséksi kantaja tunnistaa videoiden suoratoistoon liittyvan
tietoliikenteen ns. pattern matchingin avulla, jossa kantaja vertaa tiettyja otsikko-
eli headertietoja videoiden suoratoistamiselle tyypillisiin arvoihin.

Loppukéyttagja voi milloin tahansa poistaa lisdpalvelun ja ‘siten my0s
kaistanleveyden rajoituksen kaytostd, tai ottaa sen _takaisin —kayttoon,
mahdollistaakseen jélleen parhaan mahdollisen tiedonsiirren laadund myos
videoiden suoratoiston osalta silld ehdolla, ettd tiedonsiirto otetaan ‘Auomioon
laskettaessa hénen liittyménsa hintaan siséltyvédn mobirlidatakiintiomykayttoa. Jos
asiakas ei ota lisdpalvelua takaisin kayttoon 24 tunnin-kuluessa, kantaja palauttaa
liittyman perusasetukset (huomiotta jattdminen “liittymdn hintaan  siséltyvan
mobiilidatakiintion kaytossa ja kaistanleveyden'rajoitus), kayttéon automaattisesti.
”MagentaEINS StreamOn Music&Video” “lisdpalvelun yhteydessa sen sijaan ei
rajoiteta kaistanleveyttd. "MagentaEINS StreamOn_Musie& Video™ -lisépalvelu
eroaa “StreamOn Music&Video” -lisapalvelusta siten, €ttéd kyseinen lisapalvelu
voidaan liittdd matkapuhelinliittym&an aineastaan, yjos matkapuhelinliittymaan
liittyy lankapuhelinliittymdsopimus, johon sisaltyy. Kyseiseen puhelinliittymdén
perustuva internetyhteyspalvelu.

Kaikki  kyseiset lisdpalvelutgevoidaany, irtisanoa milloin  tahansa ilman
irtisanomisaikaa.

Bundesnetzagentur antol, 151222017 riidanalaisen pdaatoksen. Riidanalaisessa
padtoksessdadn Bundesnetzagentur totesi, ettd videoiden  suoratoiston
tiedonsiirtonopeuden “laskemisella enintddn 1,7 Mbit/s:iin  ’StreamOn”
lisépalvelun yhteydessa ‘rikotaan asetuksen 2015/2120 3 artiklan 3 kohtaa ja etté
edellytykset 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan tai kolmannen alakohdan
adalakohdan \ mukaiselle liikenteenhallintatoimenpiteelle eivéat téyty. Liséksi
Bundesnetzagentur ~maéaarasi  kantajan  lopettamaan  tiedonsiirtonopeuden
laskemisen enintddn 1,7 Mbit/s:iin ’StreamOn” -lisdpalvelun yhteydessa ja
lopettamaan tata koskevien liittymasopimusehtojen soveltamisen.

Kantajan Kyseisesté paatoksesta tekema oikaisuvaatimus hyléttiin 8.6.2018.

P&&asian asianosaisten keskeiset argumentit

Kantaja katsoo lahinng, ettd asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 2 kohta on ainoa
peruste, jota sovelletaan mainittuun lisdpalveluun liittyvan kaistanleveyden
rajoituksen arvioinnissa. Rajoituksella ei loukata asetuksen (EU) 2015/2120
3artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja loppukéyttdjdn oikeuksia ja  siten
kaistanleveyden rajoitus on sallittu. Asiaa ei olisi arvioitava toisin, vaikka — mita
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kantaja ei pid4 perusteltuna — rajoitusta arvioitaisiin myds asetuksen (EU)
2015/2120 3 artiklan 3 kohdan perusteella. Asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
3 kohdan ensimmdisessd alakohdassa ei suinkaan sdadetd kattavasta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta. Kaistanleveyden rajoitus on joka
tapauksessa sallittu asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan ensimmaisessé virkkeessa tarkoitettuna
liikkenteenhallintatoimenpiteend. Rajoituksella ei rikota asetuksen (EU) 2015/2120
3artiklan 3 kohdan toisen alakohdan toisessa virkkeessd tarkoitettua
syrjintdkieltoa tai suhteellisuusperiaatetta. Asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
3 kohdan toisen alakohdan kolmannen virkkeen mukaisesti tietoliikenteen siséltoa
ei myoskaan valvota ja myods ajallista valttamattomyytta koskevaa edellytysta
noudatetaan. Lisdksi kaistanleveyden rajoitus on asetuksen (EU)\ 2015/2120
johdanto-osan 11 perustelukappaleessa tarkoitettu sallittu pakkaustekniikka.

Vastaaja kiistdd kantajan véitteet.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Asiassa sovelletaan viimeisimméan viranomaispéaatoksen antepdivana eli 8.6.2018
voimassa ollutta lainsaadantoa.

Ennakkoratkaisua pyytévéan tuomioistuimen Kasityksen mukaan on painavia syita
katsoa, ettd kantaja rikkoo asetuksen,(EU)2015/2120 mukaisia velvollisuuksiaan.
Oikeustila ei kuitenkaan vaikuta niin yksiselitteiselta, ettd ennakkoratkaisupyynto
unionin tuomioistuimelle voitaisiin jattaa esittamatta.

Ensimmaisen kysymyksen askohta

Oberverwaltangsgericht “filr das™ Land Nordrhein-Westfalenin (Nordrhein-
Westfalenin' osavaltiony ylempi hallintotuomioistuin, Saksa) oikeuskaytanngsta
ilmenee seuraavaa:

—» "Asetuksen (EU):2015/2120 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja sopimuksia on
arvioitava asetuksen (EU) 2015/2120 3artiklan 3 kohdassa s&ddetyn
perusteellas Kantajan kanta, jonka mukaan se on sopinut kyseessa olevasta
kaistanleveyden rajoituksesta loppukéyttdjien kanssa sopimuksella ja nain
ollen, rajoitukseen sovelletaan ainoastaan asetuksen (EU) 2015/2120
3artiklan 2 kohtaa, ei vaikuta tdh&n pdaatelmaédn, koska asetuksen (EU)
2015/2120 3 artiklan 2 ja 3 kohta eivét ole soveltamisalaltaan siten toisensa
poissulkevia, ettd asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 2 kohdassa
séadettaisiin kattavasti internetyhteyspalvelujen tarjoajien ja loppukéayttéjien
valisten sopimusehtojen sallittavuudesta ja asetuksen (EU) 2015/2120
3 artiklan 3 kohta koskisi puolestaan ainoastaan tallaisten ehtojen liséksi
késiteltavia internetyhteyspalvelujen tarjoajien yksipuolisia toimenpiteitd,
joista ei ole sovittu sopimuksella.
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Syrjinndn, rajoituksen ja hdirion kasitteitd on pidettdva tarkentavina
esimerkkeind asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan ensimmadisen
alakohdan ensimmaéisessd virkkeessa tarkoitetusta yleisestd yhdenvertaista
kohtelua koskevasta edellytyksestd. Vastaavasti lahettdjan, vastaanottajan,
sisallon, sovellusten, palvelujen ja paatelaitteen késitteill4 todetaan tiettyihin
seikkoihin liittyva epdyhdenvertainen kohtelu nimenomaisesti kielletyksi.
Na&in ollen sopimukseen, joka koskee kaistanleveyden rajoittamista enintaan
1,7 Mbit/s:iin videoiden suoratoiston osalta, liittyy epdyhdenvertaista
kohtelua, jos videoiden suoratoistoa koskevalla kaistanleveyden rajoituksella
tehdd&n muihin palveluihin ja sovelluksiin ndhden tahallinen, tekninen ero
sen mukaan, millaisista kdytetyista tai tarjotuista sovelluksista taiipalveluista
on kyse.

Taman tulkinnan kanssa ei ole ristiriidassa .asetuksen:johdanto-osan
yhdeksds perustelukappale, jonka tarkoituksena on “ainoastaan selventda
asetuksen (EU) 2015/2120 3artiklan 3kohdam toisessa alakohdassa
séadettyjé edellytyksia kohtuullisille liikenteenhallintatoimenpitetlle, joiden
on  tarkoitus  sailya  sallittuina | mahdollisesta. tietoliikenteen
epayhdenvertaisesta kohtelusta huolimatta. systemaattisena poikkeuksena
asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kehdan,ensimméisesta alakohdasta,
eikd asetuksen johdanto-osan 11'perustelukappale, joka koskee pakkaamista,
joka pienentdd datansiirtomaéria) mutta, ei “johda tiedonsiirtonopeuden
laskuun.

13 On kuitenkin my6s Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalenin
oikeuskaytannon vastainen tulkinta, jota perustellaan seuraavasti:

Asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 2 ja 3 kohdalla on eri soveltamisalat,
joten, sopimusehtothin sperustuvaa litkenteen muokkausta eli ns. traffic
shapingia on ‘arvioitava ainoastaan asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
2 kohdan nojallas, Asetuksen (EU) 2015/2120 3artiklan 2 kohdan
sanamuodossa viitataan ainoastaan asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
1 kohtaan “eika siis asetuksen 3 artiklan 3 kohtaan. Asetuksen (EU)
2015/2120 3artiklan 3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettu
kohtelemisen késite on terminologisesti kaukana asetuksen 3 artiklan
2 kohdassatarkoitetusta sopimuksen kasitteesta.

Asetuksen systematiikan ndkokulmasta asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
1 kohdassa saadetdan perustavanlaatuisista loppukéyttdjan oikeuksista,
asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 2 kohdassa s&adetdan lahinnd
valtuudesta tehdd sopimuksia yksityisautonomisesti ja asetuksen (EU)
2015/2120 3artiklan 3 kohdassa sdadetddn internetyhteyspalvelujen
tarjoajien yksipuolisista velvollisuuksista ja oikeuksista, jotka eivat edellyta
yhteisymmarryksessd loppukayttdjan kanssa tehtyd sopimusta. Taman
kanssa on ristiriidassa se, jos asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
3 kohdassa saddettya sovelletaan myds asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitettujen sopimusten laillisuuden arvioinnissa. Asetuksen



TELEKOM DEUTSCHLAND

(EU) 2015/2120 3 artiklan 2 kohdassa sallitaan lisdksi nimenomaisesti
sopimukset internetyhteyspalvelujen kaupallisista ja teknisistd ehdoista.
Asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
kielletddn sen sijaan kaikki liikenteenhallintatoimenpiteet, jotka perustuvat
“kaupallisiin ndkokohtiin”. Jos asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja sopimuksia olisi arvioitava myos asetuksen (EU)
2015/2120 3artiklan 3 kohdassa saddetyn nojalla, seuraisi tastd
jarjenvastaisesti, ettd loppukéyttdjat ja internetyhteyspalvelujen tarjoajat
voisivat kyllakin sopia internetyhteyspalvelun kaupallisesta ehdosta, mutta
asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan nojalla
kyseisen sopimusehdon taytantoonpanemiseksi tarpeellisen
lilkenteenhallintatoimenpiteen toteuttaminen olisi kiellettya., Talaiselta
lopputulokselta valtytaan, kun asetuksen (EU) 2015/2120 3)artiklan.2 kohtaa
sovelletaan ainoana kriteerind sopimusehtojen laillisuuden-arvioinnissa ja
asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohta tulkitaan
internetyhteyspalvelujen tarjoajien yksipuolisten toimenpiteiden
lainmukaisuuden arviointikriteeriksi. T@llanen tulkinta““wastaa myos
asetuksen (EU) 2015/2120 tarkoitusta, silla “asetuksen keskidssa on
loppukayttdjan ja hanen oikeuksiensa sueja:

14 Kun otetaan huomioon erilaiset tulkinnatasetukseny(EU)2015/2120 3 artiklan 2 ja
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3 kohdan soveltamisalojen suhtegsta, ennakkaratkaisua pyytédvan tuomioistuimen
késityksen mukaan on Kkysyttava,, onko asetuksen, (EU) 2015/2120 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja soptmuksia, arvioitava asetuksen (EU) 2015/2120
3 artiklan 3 kohdassa saadettyjen edellytysten nojalla.

Ensimmaisen kysymyksenib kohta

Edellyttaen, detta amyos \asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja sopimuksia on arvioitava asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
3 kohdassa saédetyn nojalla,"ennakkoratkaisua pyytadvan tuomioistuimen mukaan
talléin on ensinnakin ilmeistd, ettd kaistanleveyden rajoittaminen enintdén 1,7
Mbit/siiin_‘videoidengsuoratoiston osalta merkitsee asetuksen (EU) 2015/2120
3 artiklan “3'kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettua epédyhdenvertaista
kohtelua. Nayttéd nimittain silta, ettd talloin kaikkea tietoliikennettd ei kohdella
yhdenwertaisesti internetyhteyspalvelujen tarjoamisen yhteydessa asetuksen (EU)
2015/2120 3 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Liséksi ennakkoratkaisua pyytdavan tuomioistuimen késityksen mukaan ei voi olla
jarkevaa epéilysta siitd, ettd asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessé alakohdassa tarkoitettua epdyhdenvertaista kohtelua merkitsevét
menettelyt voidaan oikeuttaa ainoastaan asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
3 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa saadetyn nojalla. Kuten asetuksen
(EU) 2015/2120 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan,
internetyhteyspalveluja tarjotessaan nédiden palvelujen tarjoajien olisi kohdeltava
kaikkea liikennettd yhdenvertaisesti, syrjimattomasti, rajoituksitta ja hairioitta,
riippumatta lahettdjasta tai vastaanottajasta, siséllostd, sovelluksesta tai palvelusta
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taikka pééatelaitteesta. Unionin oikeuden yleisten periaatteiden ja vakiintuneen
oikeuskaytdnndn mukaan toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei tulisi kohdella eri
tavoin eika erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei tallainen kohtelu ole
objektiivisesti perusteltua.

Nayttaa siltg, etta tallaisesta perustelusta voi olla kyse vain asetuksen (EU)
2015/2120 3 artiklan 3 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa saadettyjen
edellytysten tayttyessa.

Asetuksen (EU) 2015/2120 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa
viitataan kyll&kin asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan“ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitetun epdayhdenvertaisen kohtelun kiellon_yhteydessa‘unionin
oikeuden vyleisiin  periaatteisiin  ja  vakiintuneeseen “oikeuskéaytdntoon.
Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo kuitenkin,etta asetuksen johdanto-
osan  kahdeksannessa  perustelukappaleessa tarkoltetusta objektiivisesta
perusteltavuudesta voi olla kyse vain asetuksen (EW) 2015/2120 \3 artiklan
3 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa séadettyjen edellytysten tayttyessa.
Muunlainen tulkinta asetuksen (EU) 2015/2120 3artiklan 3 kohdan
ensimmaisessad alakohdassa séadetysta olisi“nimittéin ristiriidassa asetuksen (EU)
2015/2120 3 artiklan 3 kohdan tunnistettavissa olevan saéntelyrakenteen kanssa.

Tahan liittyen ennakkoratkaisua pyytavatuomioistuin.ei myoskaan epaile sita, etta
asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan kelmatta alakohtaa on sovellettava
arvioinnissa ensisijaisesti suhteessa asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan
toiseen alakohtaan.

Kyseisessd saannoksessa, nimittain saadetaan sen sanamuodon mukaan sellaisten
lilkenteenhallintatoimenpiteiden lahtokohtaisesta kiellosta, joilla menn&an
pidemmalle Kkuin,_ asetuksen: (EU)2015/2120 3 artiklan 3 kohdan toisessa
alakohdassa (tarkoitetuilla.kohtuullisilla liikenteenhallintakdytanngilld, ja siina
mainitaan taltéd osin nimenomaisesti palveluluokkien hidastaminen toimenpiteend,
jota internetyhteyspalvelujen tarjoajat eivét saa suorittaa, elleivat asetuksen (EU)
2015/2120, 3 artiklan 3/kohdan kolmannen alakohdan a—c alakohdan mukaiset
edellytykset tayty.

Naiden perusolettamusten perusteella ennakkoratkaisua pyytévan tuomioistuimen
kéasityksen mukaan késiteltavassa asiassa asetuksen (EU) 2015/2120 perusteella ei
kuitenkaan, voida paatella riittdvén selvésti, onko kaistanleveyden rajoitusta
pidettdvé kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa asetuksen
(EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuna
palveluluokan hidastamisena.

Ennakkoratkaisua pyytdvéa tuomioistuin ei voi katsoa ilman jarkevaa epailysté
edes, ettd kaistanleveyden rajoitus, joka koskee ainoastaan videoiden suoratoistoa,
koskee asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa
tarkoitettua palveluluokkaa (”specific content, applications or services, or specific
categories thereof”, ’des contenus, des applications ou des services spécifiques ou
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des catégories spécifiques de contenus, d’applications ou de services”). Asetuksen
(EU) 2015/2120 2 artiklassa ei madritelld palveluluokan kasitettd. Lisaksi
asetuksen (EU) 2015/2120 3artiklan 3 kohdan toisen alakohdan toisessa
virkkeessa ja 3 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan c alakohdassa on kéytetty
eri késitteitd eli yht&altd tietoliikenteen tiettyjen luokkien kasitettd ja toisaalta
toisiaan vastaavien tietoliikenteen luokkien késitettd. Niitak&&dn ei maaritella
asetuksen (EU) 2015/2120 2 artiklassa eivatkd ne muutenkaan mitenk&én selvenna
palveluluokan kasitteen merkitystd; taltd osin asetuksen (EU) 2015/2120
kielellisesti sitovissa versioissa on nimittdin kaytetty osin merkitykseltdén
palveluluokan kisitettd vastaavia kasitteitd (”specific categories. of traffic”,
“certaines catégories spécifiques de trafic”, ”équivalent categories of traffic”, "les
catégories ¢quivalentes de trafic”).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen _késityksen, mukaan on
ensisijaisesti katsottava, ettd kun asetuksen (EU) 2015/2120\3 artiklan 3 kohdan
kolmannessa alakohdassa mainitaan “tietty[jen]q sisdlté[jen],. sovellu[sten] tai
palvelu[jen]” ja “niiden tietty[jen] luokki[en]? Kkasitteet; pelkdstdan videoiden
suoratoistoa koskeva kaistanleveyden rajoitus kuuluu Kyseisen sddnnoksen
soveltamisalaan, asetuksen (EU) 2015/2120 jehdanto-osamy11 perustelukappaleen
perusteella asetuksen (EU) 2015/2120 Jartiklan 3 kohdan kolmannessa
alakohdassa ei kuitenkaan kielletd " syrjimattomia pakkaustekniikoita, joissa
tiedoston kokoa pienennetddn muuttamatta sisaltoa. Ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen késityksen mukaan on “kylakinyensisijaisesti katsottava, etta
kasiteltdvassa asiassa kyseessd olevan Kaltaisessa tilanteessa kaistanleveyden
rajoitusta ei ole pidettdvé téllaisena syrjimattomand pakkaustekniikkana, koska
asetuksen (EU) 2015/2120 johdante-osan 11, perustelukappaleen mukaan tallainen
pakkaaminen mahdollistaa,niukkojen resurssien tehokkaamman kayton ja palvelee
loppukayttéjien etua pienentamallasdatansiirtoméaria, lisdédamalla nopeutta ja
parantamallagkyseisten Sisaltéjen,psovellusten tai palvelujen kayttokokemusta.
Ennakkoratkaisua pyytavan, tuomioistuimen kasityksen mukaan kasiteltavassa
asiassa kyseessd olevan, kaltaisessa tilanteessa naméa edellytykset eivat tayty
kaistanleveydenirajoituksen osalta.

Asetuksen® (EU) 2015/2120 johdanto-osan 11 perustelukappaleesta ilmenee
Kuitenkin selvésti, ettd asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan kolmas
alakohta ei ole esteend kaikille internetyhteyspalvelujen tarjoajien toimenpiteille,
joilla pyritddn niukkojen resurssien tehokkaampaan kayttdon. Taman seikan
vuoksi ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ei voi ainakaan ilman jarkevaa
epéilysta katsoa, ettd kasiteltdvassa asiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa
kaistanleveyden rajoitusta on pidettdva asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
3 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuna palveluluokan hidastamisena.
N&in ollen kyseisen tuomioistuimen késityksen mukaan on kysyttdvd, onko
kaistanleveyden rajoitusta pidettdva asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
3 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuna palveluluokan hidastamisena.
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Ensimmaisen kysymyksen c kohta

Asetuksen (EU) 2015/2120 johdanto-osan 11 perustelukappaleen mukaan
asetuksen (EU) 2015/2120 3artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan a—
c alakohtaa  olisi  tulkittava suppeasti ja niihin  olisi  sovellettava
suhteellisuusvaatimuksia. Tiettyja sisalt6ja, sovelluksia ja palveluja olisi
suojeltava, samoin kuin niiden tiettyj& luokkia, koska p&asyn estdmiselld ja muilla
perusteltujen poikkeusten soveltamisalan ulkopuolelle jaavilla rajoittavilla
toimenpiteilld on kielteisid vaikutuksia loppukéyttdjien valintamahdollisuuksiin ja
innovointiin. N&in ollen ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen késityksen
mukaan on ensisijaisesti katsottava, ettd ké&siteltdvassé asiassa Kyseessa olevan
kaltaisessa tilanteessa kaistanleveyden rajoitus ei taytd asetuksen (EU) 2015/2120
3 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan c alakohdan mukaisia edellytyksia.
Asetuksen (EU) 2015/2120 johdanto-osan 15 perustelukappaleent mukaan
asetuksen (EU) 2015/2120 3artiklan 3 kohdan ~ kolmannen:, alakohdan
c alakohdassa nimittain mahdollistetaan toimenpiteet, jotka/ ovat vélttdamattomia
uhkaavan verkon ruuhkautumisen estdmiseksi, eli = tilanteissa, joissa
ruuhkautuminen on toteutumaisillaan, ja verkon ruuhkautumisen vaikutusten
lievittamiseksi, jos ruuhkautuminen ony, vain valiaikaista tai tapahtuu
poikkeuksellisissa olosuhteissa. Kyseisen perustelukappaleenimukaan véliaikaisen
ruuhkautumisen olisi katsottava tarkoittavan erityisia Iyhytkestoisia tilanteita,
joissa saanndllisten kayttajien .maaran, valiaikainen, lisdantyminen tai tietyn
sisallon taikka tiettyjen sovellusten ‘tai 4palvelujen kysynnan yhtékkinen
lisddntyminen voi ylittd4 fverkon “tiettyjen elementtien siirtokapasiteetin ja
heikentdd muun verkon reagointikykya."Asetuksen (EU) 2015/2120 johdanto-osan
15 perustelukappaleen, mukaan poikkeuksellisen ruuhkautumisen olisi liséksi
katsottava viittaavan tilanteisiin, joissa ruuhkautuminen on ennakoimatonta eiké
sitd voida valttad. Kyseisen perustelukappaleen mukaan téllaiset tilanteet voivat
aiheutua muun muassa teknisesta hairiosta, joka johtuu kaapeleiden tai muiden
infrastruktuurin ~ osien “rikkoontumisesta,  odottamattomista = muutoksista
reitityksessa ‘tai tietolitkenteen merkittdvasta lisdantymisestd hatétilanteiden tai
muiden, imternetyhteyspalvelujen tarjoajasta riippumattomien syiden takia.

Tassa tapauksessa lisapalvelun yhteydessé sovellettava videoiden suoratoistoa
koskeva kaistanleveyden rajoitus ei ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen
kasityksen mukaan taytd néitd edellytyksida jo pelkéastdan siksi, ettd
kaistanleveyden rajoitusta ei  sovelleta pelk&stddn valiaikaisissa tai
poikkeuksellisissa  olosuhteissa.  Kantajan  esittdmien tietojen  mukaan
kaistanleveyttd rajoitetaan sen sijaan, koska k&ytettdvissd olevalla
verkkokapasiteetilla pitkékestoinen, rajoittamaton videoiden suoratoisto on
mahdollista vain enintddn 1,7 Mbit/s:in kaistanleveydelld. Riippumatta siitg,
voidaanko téllaisen yleisluonteisen esityksen perusteella ylipdénsa katsoa, ettd
kyse on uhkaavasta verkon ruuhkautumisesta, vaitettyyn verkon ruuhkautumiseen
ei néhtavasti liity  asetuksen (EV) 2015/2120  johdanto-osan
15 perustelukappaleessa tarkoitettuja valiaikaisia tai poikkeuksellisia seikkoja.
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Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin ei kuitenkaan voi ilman jarkevaa epailysta
katsoa, ettd asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
c alakohdassa tarkoitettu uhkaavan verkon ruuhkautumisen késite viittaa
pelkastddn  valiaikaiseen  tai  poikkeukselliseen  uhkaavaan  verkon
ruuhkautumiseen.

Asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan ¢ alakohdan
sanamuodossa nimittdin mainitaan yhtaaltd uhkaava verkon ruuhkautuminen ja
toisaalta poikkeuksellisen tai valiaikaisen verkon ruuhkautumisen vaikutukset.
Né&in ollen ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen kasityksen mukaan on
kysyttava, viittaavatko adjektiivit “poikkeuksellinen” ja “viliaikainen” my0s
uhkaavan verkon ruuhkautumisen kasitteeseen.

Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen kasityksen mukaan téllaista tulkintaa
puoltaa se, ettd asetuksen (EU) 2015/2120 johdanto-0san 15 perustelukappaleen
lopussa mainitaan tiivistavésti, ettd kohtuullisia toimenpiteitd pidemmalle menevét
lilkenteenhallintatoimenpiteet ovat sallittuja J’tilapdisen’ tai poikkeuksellisen
verkon ruuhkautumisen vaikutusten estamiseksi tal “hevittamiseksi”. llmeisesti
perustelukappaleen mukaan uhkaavat verkon, ruuhkautumiset kuuluvat asetuksen
(EU) 2015/2120 3artiklan 3 kohdan kolmannen alakehdan c alakohdan
soveltamisalaan vain, jos ne ovat ‘poikkeuksellisia “taiptilapéisid. Sen sijaan
selventavana ei voida pitaa sita, ettd asetuksen (EU) 2015/2120 johdanto-osan
15 perustelukappaleen mukaan “toistuvaans jan, pitkakestoisempaan verkon
ruuhkautumiseen, joka ei oleé poikkeuksellista eikd valiaikaista, ei saisi soveltaa
asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
c alakohdassa s&adettyd poikkeusta,waanysithen olisi pikemminkin puututtava
laajentamalla verkkokapasiteettia. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen
kasityksen mukaan virttaus verkkokapasiteetin laajentamiseen liittyy pelkéstéaan
tilanteen ‘erottamiseen potkkeuksellisista ja véliaikaisista ruuhkautumisista ja siten
se on toissijainen suhteessa siihen kysymykseen, koskeeko myos uhkaavan verkon
ruuhkautumisen kasite pelkastaan poikkeuksellisia ja véliaikaisia tilanteita.

Huelimatta\ asetuksen (EU) 2015/2120 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa
eSitetyistankyseisen sé@annoksen tulkintaa ohjaavista seikoista ennakkoratkaisua
pyytava tuomieistuin ei pida asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan
kolmannen alakehdan c alakohdan sanamuotoa yksiselitteisend. Nain ollen
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd ilman Euroopan unionin
tuomioistuimen ensin esittdmaa tulkintaa se ei voi tulkita sdannosta siten, etta se
koskee ainoastaan (uhkaavia) poikkeuksellisia tai véliaikaisia verkon
ruuhkautumisia.

Ensimmaisen kysymyksen d kohta

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen késityksen mukaan on ensisijaisesti
katsottava, ettd jo pelkéstddn se, ettd kaistanleveyden rajoitusta sovelletaan
késiteltdvassa asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa pelkéstédén
”StreamON  Music&Video” -lisépalvelun yhteydessdé muttei muuten eika
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erityisesti ”MagentaEins StreamOn Music&Video” -lisdpalvelun yhteydessa,
merkitsee toisiaan vastaavien tietoliikenteen luokkien epayhdenvertaista kohtelua.
Videoiden suoratoistoa koskevaa kaistanleveyden rajoitusta ei nimittdin sovelleta
kaikkiin loppukayttajiin; ndin ollen epayhdenvertaisesti kasitellaan paitsi toisiaan
vastaavia myos jopa samoja tietoliikenteen luokkia. Lisaksi ennakkoratkaisua
pyytavéan tuomioistuimen késityksen mukaan myos sitd, ettd késiteltdvassa asiassa
kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa kaistanleveyden rajoitusta sovelletaan
ainoastaan videoiden suoratoistoon, on pidettdva asetuksen (EU) 2015/2120
3 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan c alakohdan soveltamisalan kannalta
merkityksellisend toisiaan vastaavien tietoliikenteen luokkien epéyhdenvertaisena
kohteluna.

Kuten edelld esitettiin, (myodskaan) toisiaan vastaavien tietoliikenteen luokkien
(’equivalent categories of traffic”, les catégories équivalentes detrafic™) kisitetta
ei kuitenkaan madritelld asetuksen (EU) 2015/2120 2-artiklassay, Kasite ei
my0Osk&an vastaa asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3)kohdan toisen alakohdan
toisessa virkkeessé tarkoitettua tietoliikenteen tiettyjen luokkien késitettd, vaikka
asetuksen (EU) 2015/2120 kielellisesti sitovissa versioissa, on kéytetty osin
merkitykseltdin toisiaan vastaavia kisitteitd, (Pspecifictcategories of traffic”,
“certaines catégories spécifiques de trafic”, équivalent catégories of traffic”, "les
catégories équivalentes de trafic”). Lisdksi késiteyeroaa sanamuotonsa puolesta
my0s asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan“3,kohdan, kolmannessa alakohdassa
tarkoitetusta palveluluokan késitteesta.

Liséksi asetuksen (EU) 2015/2120 3wartiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
c alakohdan mukaan palveluluokan hidastaminen voi olla sallittua ’siind médéarin
kuin” se on vélttimatonté,, jotta voidaan estdd uhkaava verkon ruuhkautuminen ja
lieventdd poikkeuksellisen tai, valiaikaisen verkon ruuhkautumisen vaikutuksia.
Liséksi ‘asetuksen, (EU), 2015/2120 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa
viitataan suhteellisuusperiaatteeseen ja todetaan, ettd periaate edellyttad, ettd
asetuksen (EU) 2015/2120 3-artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan c alakohtaan
perustuvilla HNikenteenhallintatoimenpiteilla toisiaan vastaavia tietoliikenteen
luokkia kohdellaanyhdenvertaisesti. Tahan viittaukseen néhden ennakkoratkaisua
pyytava tuemioistuin ei voi ilman jarkevaa epailysta ratkaista kysymysta siitd,
rikkooko kasiteltdvan asian kaltaisissa tilanteissa se, ettd kaistanleveyden
rajoitusta sovellétaan ainoastaan valinnanvaraisen lisapalvelun yhteydessa,
asetuksen, (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan c¢ alakohtaa.
Vaikka ennakkoratkaisua pyytdavén tuomioistuimen kasityksen mukaan on vain
vahan seikkoja, jotka puoltavat tallaista tulkintaa, voi nimittdin olla, ettd
viittauksesta suhteellisuusperiaatteeseen seuraa, ettd palveluluokan hidastamisen
yhteydessé toisiaan vastaavia (ja jopa samoja) tietoliikenteen luokkia ei olekaan
késiteltava yhdenvertaisesti, edellyttden, ettd jo pelkalla palveluluokan osittaisella
hidastamisella voidaan estdd uhkaava verkon ruuhkautuminen.

N&in ollen on kysyttavé, voidaanko asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan
kolmannen alakohdan c alakohtaa tulkita nédin. Vain siina tapauksessa, ettd edella
tarkoitettu osittainen hidastaminen osoittautuukin sallituksi, on lisdksi merkitysta
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silld  kysymyksell4, voidaanko kaistanleveyden rajoituksen soveltamista
ainoastaan “StreamOn Music&Video” -lisdpalveluun — eikd siis ”MagentaEins
StreamOn Music&Video” -lisdpalveluun — hyvéksyttavasti perustella silla, ettd —
kuten kantaja véittdd — “MagentaEins StreamOn Music&Video” -lisdpalvelun
yhteydessd on niin, ettd lankapuhelinyhteyden olemassaolon perusteella on
odotettavissa, ettd videoiden suoratoisto tapahtuu osin  muuten Kkuin
matkapuhelinverkon valityksella.

Ensimmaisen kysymyksen e kohta

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen késityksen mukaan on ensisijaisesti
katsottava, ettd asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3dohdan ,kolmannen
alakohdan c alakohdassa sdédetyn ajallisen edellytyksen rikkomiseksi ‘riittaa, etté
kasiteltdvassa asiassa kyseesséd olevan kaltaisessa tilanteessa kaistanleveyden
rajoitusta sovelletaan l&htokohtaisesti pysyvésti, vaikka ‘se yhtadlta “riippuu
lisdpalvelun tilaamisesta ja toisaalta loppukayttéjé, vor poistaa,sen Kaytostd tai
ottaa sen uudelleen kayttoon.

Ennakkoratkaisua pyytdvadn tuomioistuimen ' kasityksen ‘mukaan pysyva
kaistanleveyden rajoitus on nimittéin selvésti vastoin,asetuksen (EU) 2015/2120
3 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdanytarkoitusta, stlld kyseisen sdanndksen
tarkoituksena ei asetuksen (EU)2015/2120 johdanto=esan 15 perustelukappaleen
mukaan ole tarjota internetyhteyspalvelujen tarjoajille mahdollisuutta kiertaa
yleista Kieltoa estaé paasya tiettyihin'sisaltothin, sovelluksiin tai palveluihin taikka
niiden tiettyihin luokkiin tai hidastaa, smuuttaa, rajoittaa tai héairitd niitd tai
heikent&& niiden laatua.tai syrjia mita.

Asetuksen (EU) 2015/2120%jehdante-osan perustelukappaleissa ei kuitenkaan
mitenka&n® konkretisoida“ edellytysté, jonka mukaan asetuksen (EU) 2015/2120
3artiklan 3 kohdan* kolmannessa alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet ovat
sallittujadvain\’niin pitkédn kuin” ne ovat vélttdméattdmia jonkin asetuksen (EU)
2015/2120, 3 artiklan 3 kehdan kolmannen alakohdan a—c alakohdassa saadetyn
tavoOitteen ‘saavuttamiseksi. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen
kasityksen“mukaan el ole vakuuttavia perusteita tulkita ndin, asiassa ei voida
alnakaan ilmany jarkevaa epdilysta katsoa, ettd kasiteltavassd asiassa Kyseessé
olevan, kaltaisessa tilanteessa kyseinen asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
3 kohdan, kolmannessa alakohdassa saadetty edellytys tayttyy jo pelkastédan silla
perusteella; ettd kaistanleveyden rajoitusta sovelletaan vain lisépalvelun tilaamisen
jalkeen ja lisaksi loppukayttdja voi milloin tahansa poistaa lisdpalvelun kaytosta
tai ottaa sen uudelleen kayttoon.

Edelld todetun perusteella ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin pitda
epaselvdnd myds sitd, miten asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan
kolmannen alakohdan c alakohdassa sdadettya ajallista edellytysté on tulkittava.
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Toinen kysymys

Jos késiteltdvéssé asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kaistanleveyden
rajoituksella ei rikota asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan kolmatta
alakohtaa, ensimmadisen kysymyksen b-e kohdan lisdksi on kysyttdvd, onko
kaistanleveyden rajoitusta pidettdva asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuna sallittuna
liikenteenhallintatoimenpiteena.

Toisen kysymyksen a kohta

Asetuksen (EU) 2015/2120 johdanto-osan yhdeksannen g perustelukappaleen
mukaan internetyhteyspalvelujen tarjoajat voivat toteuttaa siirron kokonaiSlaadun
optimoimiseksi liikenteenhallintatoimenpiteitd, joissa .eriytetaanhobjektiivisesti
erilaiset  tietoliikenteen luokat. Kyseisen  perustelukappaleen, ‘mukaan
kokonaislaadun ja kayttajakokemuksen optimoimiseksikaikenlainen eriyttdminen
olisi sallittava ainoastaan perustuen liikenteen giettyjen luokkien“palyvelun laatua
koskeviin objektiivisesti erilaisiin teknisiin vaatimuksiin“(esimerkiksi viive,
viivevaihtelu, pakettihdvikki ja kaistanleveys) eika Kaupallisiin né&kokohtiin.
Perustelukappaleen mukaan kohtuullisen litkenteenhallinnan tavoitteena on
edistdd tehokasta verkkoresurssien kayttoéd ja optimoida“siirron kokonaislaatua
vastaten tietoliikenteen tiettyjen luokkien“ebjektiivisesti erilaisiin teknisiin
palvelun laatua koskeviin vaatimuksiin®jadnainaellen siirrettavien sisaltdjen,
sovellusten ja palvelujen laatua koskewviin vaatimuksiin.

Taman perusteella ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen kasityksen mukaan
on ensisijaisesti katsottava, ettd kéasiteltavassa asiassa kyseessa olevan kaltaisessa
tilanteessa “kaistanleveyden irajoitus< ei perustu asetuksen (EU) 2015/2120
3 artiklan™3 kohdan, toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla tietoliikenteen
tiettyjen luokkien objektiivisesti erilaisiin teknisiin palvelun laatua koskeviin
vaatimuksiin, \ Tosiasiallisesti, on nimittdin niin, ettd videoiden suoratoiston
vaatimukset elvét eroa vilveen, viivevaihtelun, pakettihdvikin tai kaistanleveyden
karnnalta, ‘muidenipsovellusten tai palvelujen kayttda varten tapahtuvasta
tiedonsiirrosta. Videoiden suoratoisto eroaa muiden sovellusten tai palvelujen
kayttoa varten tapahtuvasta tiedonsiirrosta pelkéstddn siten, ettd sen yhteydessa
kaytetaan saannollisesti ns. Adaptive Bitrate -teknologiaa.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen késityksen mukaan kyseisen
teknologian kaytto ei kuitenkaan merkitse asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
3 kohdan toisen alakohdan toisessa virkkeessa tarkoitettua tietoliikenteen tiettyjen
luokkien objektiivisesti erilaista teknistd palvelun laatua koskevaa vaatimusta.
Samoin on katsottava siit4, ettd — mihin seikkaan kantaja vetoaa — videoiden
suoratoisto merkitsee potentiaalisesti intensiivista kaistanleveyden kayttoa.
Pelkéastaan tama seikka ei ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan
riita tayttaméaan edellytysté siitd, ettd kaikkien liikenteenhallintatoimenpiteiden on
perustuttava tietoliikenteen tiettyjen luokkien objektiivisesti erilaisiin teknisiin
palvelun laatua koskeviin vaatimuksiin.
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Se, ettd videoiden suoratoistoa koskeva kaistanleveyden rajoitus ei perustu
asetuksen (EU) 2015/2120 3artiklan 3 kohdan toisen alakohdan toisessa
virkkeessa tarkoitetulla tavalla tietoliikenteen tiettyjen luokkien objektiivisesti
erilaisiin ~ teknisiin  palvelun laatua koskeviin  vaatimuksiin, ilmenee
ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen késityksen mukaan my0s siit, etta
kaistanleveyden rajoitusta sovelletaan ainoastaan lisdpalvelun yhteydessd, eika
muuten, ja lisaksi loppukayttdja voi milloin tahansa poistaa lisapalvelun kéytosta
tai ottaa sen uudelleen kayttoon.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin ei kuitenkaan voi ilman jarkevaa epailysta
tulkita ndin. N&in on yhtaalta siksi, ettd — kuten edelld esitettiin'—(myosk&én)
tietoliikenteen tiettyjen luokkien (”specific categories of jtraffic?; “certaines
catégories spécifiques de trafic”) kisitettd ei mééritelld asetuksen, (EU) 2045/2120
2 artiklassa. Lisaksi kasite ei vastaa asetuksen (EU),,2015/2120 "3 artiklan
3 kohdan kolmannen alakohdan c alakohdassa tarkeitettua stoisiaan,, vastaavien
tietoliikenteen luokkien kasitettd, vaikka asetuksen (EU) 2015/2120 Kielellisesti
sitovissa versioissa on kaytetty osin merkitykseltaanytoisiaan vastaavia kéasitteita
(’specific categories of traffic”, “certaines catégories, spécifiques de trafic”,
“equivalent categories of traffic”, ”les catégories €quivalentes de trafic”). Lisdksi
kasite eroaa sanamuotonsa puolesta myos asetuksen, (EU)2015/2120 3 artiklan
3 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetusta palveluluokan késitteesta.

Liséksi  asetuksen  (EU) “2015/2120 4 johdanto-osan  yhdeksannessa
perustelukappaleessa kuvataan* asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan toisessa virkkeessa ‘sdddettyda edellytystda siitd, ettd
lilkenteenhallintatoimenpiteidenson perustuitava objektiivisesti erilaisiin teknisiin
palvelujen laatua koskeviin vaatimuksiin, ainoastaan esimerkinomaisesti.
Myoskéan @alla perusteellanennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ei voi
yksiselitteisestivpéatelld, etta’ kasiteltavéssa asiassa kyseesséd olevan kaltaisessa
tilanteessa kaistanleveyden rajoitus ei perustu asetuksen (EU) 2015/2120
3artiklan, 3'kohdan toisessa, alakohdassa tarkoitetulla tavalla tietoliikenteen
tiettyjen “luokkien objektiivisesti erilaisiin teknisiin palvelun laatua koskeviin
vaatimuksiin.

Objektiivisestiyerilaisten teknisten vaatimusten kasitteen sisaltéd ei voida pitéa
riittvan selvanamydskéaén siksi, ettd asetuksen (EU) 2015/2120 johdanto-osan
yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan internetyhteyspalvelujen tarjoajat voivat
soveltaa fikenteenhallintatoimenpiteitd siirron kokonaislaadun optimoimiseksi;
samankaltaisesti asetuksen (EU) 2015/2120 johdanto-osan yhdeksannessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd liikenteenhallintatoimenpiteilla on optimoitava
kokonaislaatua ja kayttajakokemusta. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen
késityksen mukaan té&std ei nimittdin sellaisenaan ilmene mitéd&n selvennysta sen
suhteen, miten asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan
toisessa virkkeessa sdadettya edellytysta siita, etta
liikenteenhallintatoimenpiteiden on perustuttava tietoliikenteen tiettyjen luokkien
objektiivisesti erilaisiin teknisiin palvelun laatua koskeviin vaatimuksiin, on
tulkittava.  Asetuksen (EU) 2015/2120 johdanto-osan  yhdeks&nnessa
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perustelukappaleessa viitataan kyseiseen edellytykseen varsinaisesti ainoastaan
toteamalla, ettd kohtuullisen liikenteenhallinnan tavoitteena on “edistéa tehokasta
verkkoresurssien kayttod ja optimoida siirron kokonaislaatua vastaten
tietoliikenteen tiettyjen luokkien objektiivisesti erilaisiin teknisiin palvelun laatua
koskeviin vaatimuksiin ja néin ollen siirrettdvien siséltdjen, sovellusten ja
palvelujen laatua koskeviin vaatimuksiin”. Vaikka siis otetaan huomioon
asetuksen (EU) 2015/2120 johdanto-osan yhdeksénnessa perustelukappaleessa
todettu, objektiivisesti erilaisten teknisten vaatimusten késitteen siséltda ei voida
maéaritella riittavén selvasti.

Edelld todetun perusteella on kysyttava, tayttadko kasiteltdvassé asiassa kyseessa
olevan kaltaisessa tilanteessa kaistanleveyden rajoitus asetuksen (EU) 2015/2120
3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan toisessa virkkeessa saadetyn edellytyksen
siité, ettd liikenteenhallintatoimenpiteiden on perustuttavastietoliikenteen tiettyjen
luokkien objektiivisesti erilaisiin teknisiin palvelun laatua koskeviin vaatimuksiin.

Toisen kysymyksen b kohta

Asetuksen (EU) 2015/2120 2 artiklassa ei madritella kyseisen asetuksen 3 artiklan
3 kohdan toisen alakohdan kolmannessa virkkeessa, tarkoitettua konkreettisen
tietoliikenteen  kielletyn  valvonnan “tkésitettas, Asetuksen johdanto-osan
kymmenennessa perustelukappaleessa “todetaan aineastaan, ettd kohtuullinen
liikenteenhallinta ei edellytd tekntikoita ‘intefnetyhteyspalvelun kautta lahetetyn
tietoliikenteen tiettyjen sisaltojen valvomiseksi.

Néin ollen ennakkoratkaisua pyytavan, tuomioistuimen kaytdssa ei ole riittavasti
seikkoja, joiden perusteella se voisi tulkita konkreettisesti asetuksen (EU)
2015/2120 23 artiklan ™), 3 kohdan t0isen alakohdan kolmannen virkkeen
normisisaltoa«’Ndin, ollen, ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin ei voi ilman
jarkevaad epailysta ratkaista kysymysta siitd, liittyyko kasiteltdvassa asiassa
kyseessatolevan kaltaisessa tilanteessa kaistanleveyden rajoitukseen konkreettisen
tietoliikenteen“kiellettyd valvontaa siltd osin kuin videoiden suoratoistamiseen
liittyvén, tietoliikenteendtunnistamisessa kéytetaddn teknisid tietoja IP-osoitteista
ja/tai protokollista ja/tai URL:eistd ja/tai SNl:eista (HTTPS:n osalta) ja/tai
HTIPS-salausta,varten kaytetyista Public Keys -avaimista (jos niitd on kaytetty)
ja/taryteknisida tietoja, joita palveluntarjoajat tai heidan palveluntarjoajansa
(Service=Provider) kayttavat.

Kolmas kysymys

Jos kasiteltavéssa asiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa kaistanleveyden
rajoitusta on arvioitava pelkéstdan asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 2 kohdan
eikd siis asetuksen (EU) 2015/2120 3artiklan 3 kohdassa s&&detyn nojalla,
ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen késityksen mukaan on Kkysyttava,
loukataanko kaistanleveyden rajoituksella asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
1 kohdan mukaisia loppukayttdjien oikeuksia. Kyseisen kohdan mukaan
loppukayttajilla on oikeus saada ja valittadd tietoa ja sisalt0ja, kayttda ja tarjota
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valitsemiaan sovelluksia ja palveluja sekda kayttdd valitsemiaan pééatelaitteita
riippumatta loppukéyttdjan tai palveluntarjoajan sijaintipaikasta taikka tiedon,
sisdllon,  sovelluksen  tai  palvelun  alkuperastd tai  ma&rdnpéasta,
internetyhteyspalvelunsa kautta.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin ei pida vastausta kysymykseen siitd, onko
késiteltdvassa asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kaistanleveyden
rajoitusta pidettava asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
loppukéyttdjan oikeuksien rajoituksena, Euroopan sdhkoéisen viestinnédn
sdantelyviranomaisten yhteistydelimen (BEREC) suuntaviivojen perusteella ensi
arviolta riittavan selvana. Kyseisissa suuntaviivoissa kyllakin todetaany.etta tietyt
tekniset erityispiirteet ovat vastoin asetuksen (EU) 2015/2120 3-artiklan
1 kohdassa saddettyd. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen  kasityksen
mukaan t&std ei kuitenkaan voida ainakaan taysingwvarmastiypaatelld, etta
nimenomaan kaistanleveyden rajoituksella rikottaisiin‘asetuksen (EU), 2015/2120
3 artiklan 1 kohdassa saadettyé.

Samoin on sen BEREC:n suuntaviivoissa esitetyn olettaman osalta — jota ei
muutenkaan ole nimenomaisesti esitetty asetuksen (EU) 2015/2120 sdannoksissa —
etta asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3'kohdan rikkeminen voi samalla
merkité asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 1 kohdan rikkemista.

Itse lisdpalvelua kritisoidaan ajoittain jo sillakinyperusteella, ettd loppukayttéjat
pakotettaisiin k&yttdmaan nsmsisaltéyhteistyokumppanien palveluja. Erityisesti
BEREC:n suuntaviivojen mukaan ns. zero rating -tarjoukset eivat kuitenkaan ole
lahtokohtaisesti ristiriidassa hasetuksen “(EU) 2015/2120 3 artiklan 1 kohdan
kanssa. Jos sisallontarjeajille tarjotaan\syrjimatén mahdollisuus osallistua zero
ratingiin eikésisallontarjoajilta peritd zero ratingistd myoskaan erillistd vastiketta,
tallaisia tarjouksia,pidetdadn sallittuina yleensd myos muutenkin kuin BEREC:n
suuntaviivojen perusteella.

Viime kadessa ei kuitenkaan ole ainakaan varmaa selvyyttd siitd, onko
kasiteltdvassa asiassa Kyseessd olevan Kkaltaisessa tilanteessa nimenomaan
kaistanleveyden rajoitusta pidettdva asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen loppukayttajan oikeuksien rajoituksena. Tata koskevan
tieteellisen keskustelun nykytila voidaan tiivistdd seuraavasti: ratkaisevana
pidetdan, sitd, miten ns. traffic shaping on konkreettisesti toteutettu. Jos — kuten
késiteltavdssa asiassa — loppukayttajat voivat poistaa traffic shapingin (yhdessa
zero ratingin kanssa) kéytostd ja ottaa sen uudelleen kayttoon, kaistanleveyden
rajoituksen ei katsota merkitsevan asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 1 kohdan
rikkomista, koska — ndin n&kokulmaa perustellaan — loppukéyttdjat voivat
yksityisautonomisesti péaattdd, miten he kéyttavat internetyhteyttddn; jos
asiakkaalle annetaan ylimaardinen vaihtoehto ja jos han voi yksin péattaa siita,
eivat ndma seikat puolla tulkintaa, ettd hdnen valinnanvapauttaan rajoitetaan, vaan
tulkintaa, ettd hénelle annetaan enemman toimintamahdollisuuksia.
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Saannoksen sanamuodon ja asetuksen (EU) 2015/2120 johdanto-osan
perustelukappaleiden perusteella ei voida tehdd mitddn péatelmia siit4
tulkintamahdollisuudesta, ettd loppukayttdjien oikeuksien loukkaamisesta ei voisi
olla kyse, koska kasiteltdvassa asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
heille annetaan lis&palvelulla enemman toimintamahdollisuuksia. Samoin on sen
kysymyksen osalta, loukataanko sisallontarjoajien oikeuksia silla, etta he eivat voi
enda levittdd tarjoamiaan palveluja teknisesti mahdollisimman parhaanlaatuisina
kaikille loppukayttdjille. Siitd, ettd asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
1 kohdassa viitataan nimenomaan loppukayttdjien (“internetyhteyspalvelunsa”,
saksaksi tdssd kohtaa lainataan sanaa “ihren”) internetyhteyspalveluun, ei
myo6skaan voida johtaa varmaa vastausta ennakkoratkaisukysymykseen, koska
viittauksesta ei voida tehdd minkaanlaisia paatelmia, sisallontarjoajien
mahdollisesta oikeudellisesta asemasta. Muutenkin tieteellisessaikeskustelussa ns:
traffic shapingista on toistaiseksi — ainakin ndhtavasti —gétetty huomiotta se, etté
késiteltavassa asiassa kyseessé olevassa tilanteessa videoiden
suoratoistopalvelujen  tarjoajia ja  muita qsisalléntarjeajia kohdellaan
epayhdenvertaisesti.

Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytéavan tuemioistuimen kasityksen
mukaan unionin tuomioistuimelta on Kkysyttavag,onko Kkasiteltdvassa asiassa
kyseessa olevan Kkaltaisessa tilanteessay, kaistanleveyden rajoitusta pidettava
asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan "2 kohdassa tarkoitettujen loppukayttdjan
oikeuksien rajoituksena.
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