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A benyujtas napja:

2020. november 13.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunal d’arrondissement (Luxembourg)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2020. oktober 13.
Felperes:

SOVIM SA
Alperes:

Luxembourg Business Registers

A loi du 13 janvier 2029 instituant un Registre des bénéficiaires effectifs (a
tényleges  tulajdonosok . nyilvantartasanak (a  tovabbiakban: RBE)
bevezetésérolaszolo, 2019, januar 13-i torvény) 7. cikkének (3) bekezdése és
15. cikkének (5)bekezdése alapjan hozott
2020TALECH02/01568. sz..kereskedelmi targyu véqgzés

[omissis]

Azalébbi felek kozott folyamatban 1évo eljarasban [omissis]:

SOVIM, SA részvénytarsasag (székhelye: L-2449, Luxemburg, Luxembourg),
[omissis];

felperes [omissis]
kontra

LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS gazdasagi egyesilées, roviditett neve
LBR (székhelye: L-1468 Luxemburg, Luxembourg) [omissis]
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alperes [omissis]

[omissis]

A felek meghatalmazott képviseldinek a 2020. oktober 13-i targyalason tortént
meghallgatasat kovetéen [omissis]

Ezen a napon tartott nyilvanos targyaldson meghozta [eredeti 2. 0.]

a kovetkez6végzést:

Teényallas

A Registre des benéficiaires effectifs (tényleges tulajdenosok, nyilvantartasa, a
tovabbiakban: RBE) részére kuldott 2019. augusztus 12=i levelével a SOVIM SA
részvénytarsasag kérelmet nyujtott be a tenyleges tulajdonosara vonatkozo
informaciokhoz val6 hozzaférés korlatozasa,iranty a tényleges tulajdonosok
nyilvantartasanak bevezetésérél sz9lo, w2019, % januar . ¥3]-i torvény (a
tovabbiakban: Torvény) 15. cikke alapjan:

A 2020. februar 6-i ajanlott lewélben az RBE tgyvezetdje, a LUXEMBOURG
BUSINESS REGISTER gazdasagi‘egyesulés (a tovabbiakban: LBR) elutasitotta e
kérelmet.

[omissis]

A felek kérelmei és az altaluk hivatkozott jogalapok

A SOVIMkelsOdlegesen annak megallapitasat kéri, hogy a Torvény 12. és/vagy
15. cikke,, sértiwa smagan-weés csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz, az adatok
védelméhezyés/vagyna, hatékony jogorvoslathoz valo jogot, ebbdl kovetkezden a
bir6sag mellozze ewendelkezések alkalmazasat, es mondja ki, hogy a SOVIM altal
a Torvény~3. cikkének végrehajtasa keretében szolgaltatott informacidkhoz az
RBE, nyilvanosan nem férhet hozza.

Masodlagosan azt kéri a birdsagtol, hogy eldzetes dontéshozatal céljabol terjessze
az Eurdpai Unio Birosaga (a tovabbiakban: Birdsag) elé [omissis] a rendelkez6
részben foglalt kérdéseket.

Harmadlagosan annak megallapitasat kéri, hogy a jelen esetben a Torvény
15. cikke els6 albekezdésének értelmében vett aranytalan kockazat all fenn, €s
ebbdl kovetkezéen kotelezze az LBR-t a Torvény 3. cikkében foglalt
informéciokhoz vald hozzaférés korlatozasara, és rendelje el a meghozandd
itéletnek a SOVIM - LBR birtokaban 1év0 - iratai kozott torténd elhelyezését.



SOVIM

Kérelme alatamasztasara a SOVIM Kkifejti, hogy a tényleges tulajdonosanak
személyazonossagadhoz ¢és az RBE részére atadott személyes adataihoz torténd
nyilvadnos hozzaférés engedélyezése sértené az emberi jogok ¢&s alapvetd
szabadsagok védelmér6l szold eurdpai egyezmény (kihirdette az 1993. évi
XXXI. torvény) 8. cikke, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 7. cikke és az
alkotmany 11. cikkének (3) bekezdése altal elbirt magan- és csaladi élet
védelméhez valé jogat.

A SOVIM ramutat arra, hogy az (EU) 2018/843 eurOpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvvel ~— modositott, a  pénzlgyi rendszerek  pénzmosas  vagy
terrorizmusfinanszirozds céljara vald felhasznalasanak megel6zésérdl, a
648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasar@lnyvalamint a
2005/60/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv és a _2006/70/EK, bizottsagi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, (EU) 2015/849 eurgpai parlamenti és
tanacsi  irdnyelv  (HL 2015. L 141., 73.0.; a %tovabbiakban: %2015/849
iranyelv) - amelynek alapjan a Torvényt a luxemburgi jogban elfogadtak - célja a
pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds Jeredeti'8,0v] céljara hasznalt
tarsasdgok tényleges tulajdonosainak azonesitasa, valaminb, a ‘kereskedelmi
kapcsolatok biztonsaga és a piacba vetett bizalom.

Méarpedig nem lehet megéllapitani, hogy*az RBE-ben‘szereplé adatokhoz vald - a
hozzaférés minimalis ellenérzéseqnélkiili =\ nyilvanos hozzaférés hogyan tenné
lehetové e célok elérését. Ellenkezélegha tényleges tulajdonosok maganéletébe
torténd sulyos €s aranytalandbeayatkozasrol,vaniszo, ami Osszeférhetetlen a fent
hivatkozott rendelkezésekkel.

A SOVIM tovébba ugywéli, hogy az RBE-hez valo nyilvanos hozzaférés sértené
az Eurodpai Unio Alapjogi Chartajanaks7. cikkét, amelynek ugyanaz a tartalma és a
terjedelme, mint\az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl szolo
eurépai egyezmeny 8.cikkének. Az RBE nyilvanossagra hozatala tovabbi
folosleges,beaviatkozas lenne, mivel nem tenné hatékonyabba a pénzmosas elleni
kiizdelmet, ¢sak ha a‘hozzaférést a hatdsagokra korlatoznak.

[omissis] [nemzeti alketmanyjogi megfontolasok]

A, SOVIM ‘tovabba kifejti, hogy az RBE-ben szereplé személyes adatoknak a
nyilvanossag szamara hozzaférhetdveé tétele sértené a természetes személyeknek a
szemelyes) adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad“aramlésarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz010, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanécsi rendeletben
(a tovébbiakban: &ltalanos adatveédelmi rendelet) kimondott bizonyos alapelveket.

Igy sériil az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
kimondott adattakarékossag elve, nem csupan a hozzaférhetd adatok terjedelmét
illetéen, hanem a nyilvanossagnak ezen adatokhoz val6 hozzaférését magat
illetéen is, kiilondsen, hogy e hozzaférés nem sziikséges a pénzmosds és a
terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem céljanak eléréséhez.
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Az RBE adataihoz vald, nyilvanos hozzéaférés ellentétes az altalanos adatvédelmi
rendelet 25. cikkével, amely megfeleld technikai és szervezési intézkedések
végrehajtasat irja el annak biztositasara, hogy alapértelmezés szerint kizérolag
olyan személyes adatok kezelésére kerlljon sor, amelyek az adott konkrét
adatkezelési cél szempontjabol sziikségesek.

A SOVIM tovabba ugy véli, hogy az RBE-hez val6 nyilvanos hozzéaférés serti az
altalanos adatvédelmi rendelet 14-22. cikket.

Azt rdja fel a luxembourgi jogalkotonak, hogy nem vezetett benbiztonsagi
intézkedéseket az RBE informacidihoz hozzaférést kérd valamennyi ‘személy
személyazonossaganak megismerése érdekében, kilonosen «- a nyilvantartott
adatokhoz vald hozzaférés céljabol - az RBE honlapjan torténd regisztracio xévén.
A SOVIM véleménye szerint tovabbd az a tény, hegy az RBE “adatainak
megismeréséhez nem irtdk eld a jogszerl érdek igazeldsatyellentétes az eurdpai
jogalkot6 szandekaval.

A SOVIM azt allitja, hogy séril az &ltalanos, adatvédelmi, rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban kimondott adattakarékossag elve, mivel nem
biztosithatd, hogy az RBE-ben szerepld, nyilvanossag altal megismerhet6 adatokat
meghatarozott, kifejezett és jogszeri celbdl hasznaljak, [eredeti 4. 0.]

A SOVIM tovabba az Europai Unig Alapjogi, Chartajanak 8. cikkére hivatkozik,
amelyet sért a tényleges tulajdonesek személyes ‘adataihoz valo, nyilvanossag
altali szabad hozzaférés.

A SOVIM végul felveti “azy.emberi jogok eurdpai egyezménye 6. cikke
(1) bekezdése tiszteletben, tartdsanak kérdését, amely rendelkezés a hatékony
jogorvoslathoz valé jeget biztosit'€szszer(i hataridon beliil, ugyanakkor egyrészrol
az LBR szamara hatarozatlan 1d64ll rendelkezésre a hozzaférés korlatozasa iranti
kérelemre vonatkezo hatarozatdmak meghozatalara, masrészrél az LBR hatérozata
elleni jogorveslatot az elutasitd hatarozatrol torténd értesitéstdl szamitott 15 napos
jogvesztdthataridénbeliil kell benytjtani.

Ugyanezt,a jogot egyebekben az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikke is
hiztositja.

Az Mgy érdemét illetéen a SOVIM ugy véli, hogy a tényleges tulajdonosa
aranytalan,” konkrét, valos és azonnali kockazatnak van kitéve, mivel fennall a
veszély, hogy az afrikai kontinensen utazd vagy ott tartozkodd tényleges
tulajdonost és csaladjat elraboljak, kilondsen Kelet-Afrikaban, ahol folyamatosan
emelkedik a jomodu személyek ellen terrorista csoportok altal valtsagdij fejében
elkdvetett emberrablasok szama.

Ennélfogva helyt kell adni a hozzaféreés korlatozasa iranti kérelemnek.
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A 2020. oktober 13-i targyalason a SOVIM -az gy barmilyen egyéb
elérehaladédsa elott - azt kéri a birdsagtol, hogy eldzetes dontéshozatal céljabol
terjesszen bizonyos kérdéseket a Birdsag elé.

[omissis]

Az LBR, mint az RBE lgyvezetdje az ligy érdemében nem foglalt allast, és a
SOVIM ltal javasolt eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekkel
kapcsolatban a birésag koriltekintésére hagyatkozik.

Ertékelés

A Torveny 15. cikkének (1) bekezdése értelmében ,,valamely,bejegyzett jogalany
vagy tényleges tulajdonos eseti alapon, és az alabbi kivételes kértlmények kozott
az tigyvezetohoz cimzett, megfeleloen indokolt kérelemyalapjan kérheti, hogy a
3. cikkben emlitett informacidkat kizardlag a nemzeti hatdsagok, ‘@ hitel- es
pénzlgyi intézmények, valamint a hivatalos személykéntueljaro wegrehajtok és
kozjegyzok szamara tegyék hozzaférhetove, \amennyiben ezha hozzaférés a
tényleges tulajdonost aranytalan kockazatnak,“aycsalas, emberrablas, zsarolas,
kényszerités, zaklatas, erészak vagy megfelemlités\kockazatanak tenné ki, vagy ha
a tényleges tulajdonos kiskoru vagy egyeb okbél cselekvékeptelen.”

E cikk alapjan az LBR-nek, éshelutasité, hatarozat elleni jogorvoslat esetén a
keruleti birdésag kereskedelmt ‘tanacsa elnékének eseti alapon - ennélfogva a
szubjektiv elemeket figyelembe véve,- kellrelemeznie az RBE-hez vald hozzéferés
korlatozasat igazolo kivételes,kérulmenyek,fennallasat. [eredeti 5. 0.]

Meg kell allapitani,shegy “a 2020. januar 24-i végzést kovetden [omissis] [a]
keruleti birdsag ‘Jomissislyméar tobb kérdést terjesztett elézetes dontéshozatal
céljabol a Birosag, elé ‘egy azonos célbol benyujtott gy keretében, amely a
torvény Osszefliggésében ay, kivételes koriilmények™ ,kockazat” és ,,aranytalan”
fogalmak,értelmezésere vonatkozik, a kovetkezoék szerint:

[omissis]

[omissis|\eredeti 6. 0.] [omissis]

[omissis]

[omissis] [eredeti 7. 0.] [omissis]

[a C-37/20. sz. igyben eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések]

A jelen ligyben a SOVIM Adltal javasolt el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések mas problémaékat is felvetnek.
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A Torveny 3. cikke értelmében ,,a bejegyzett jogalanyok tényleges tulajdonosaira
vonatkozo alabbi informéaciokat a Tényleges Tulajdonosok Nyilvantartasaba kell
bejegyezni és tarolni:

1. név;

2. utonév/utdnevek,

3. allampolgarsag(ok);

4. a sziiletés napja;

5. a szuletés honapja;

6. szlletési ev;

7. szlletési hely;

8. a tartozkodasi hely szerinti orszag;

9. pontos lakohely vagy hivatali cim, a kovetkezok feltiintetésevel:

a) a Luxemburgi Nagyhercegségben‘talalhato eimeeseten; a természetes személyek
orszagos nyilvantartasaban szereplo “szokases “tartozkoddsi hely, a helységek
orszdagos nyilvantartasaban szereplo, helység, utca“és hazszam, amint azt a loi
modifiée du 25 juillet 2002 partantyéorganisation de |’administration du cadastre
et de la topographie, ainsiyque,le code pestal(a telekkonyvi és helyrajzi igazgatas
datszervezésérdl szolo, 2002. jultus 25-ih,modositott torvény) 2. cikkének g) pontja
eldirja;

b) kilfoldi cim, eseténs, a kilféldi helység, utca, hazszam, iranyitdszam és az
orszag;

10. .a texmeszeteshszemelyek orszagos nyilvantartdsaba bejegyzett személyek
esetens, a loi,modifieendu 19 juin 2013 relative a [’identification des personnes
physiques, (a ‘természetes személyek azonositasarol szold, 2013. janius 19-i
modositett torveny) altal eldirt azonosito szam,

11."a természetes szemelyek orszagos nyilvantartasaba be nem jegyzett, belfoldi
lakohellyel'nem rendelkezo személyek esetén: kiilfoldi azonosito szam;

12. a tényleges tulajdonosi érdekeltség jellege;
13. a tényleges tulajdonosi érdekeltség mértéke.”

A Torveny 11. cikkének megfeleléen a nemzeti hatdésagok a feladatkoriikkben
eljarva valamennyi fenti informéaciohoz hozzaférnek, mig [eredeti 8. 0.] a 12. cikk
értelmében a 3.cikk (1) bekezdésének 1-8., 12. és 13. pontjaban foglalt
informéaciok mindenki szdmara nyilvanosak.



SOVIM

Az emberi jogok eurOpai egyezményének a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz val6 jogra vonatkozo 8. cikke a kdvetkezoképpen rendelkezik:

,, 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a torvényben meghatérozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
biincselekmény megelozése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.;>

Egyébirant az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a tevabbiakbans, Charta)
7. cikke akkent rendelkezik, hogy ,, mindenkinek joga van‘ahhez, hogy magan- €S
csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben, tartsak”.

A Charta 52. cikke értelmében:

(1) Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagokegyakorlasa csak a térvény
altal, és e jogok lényeges tartalmanak diszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az
aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak, abban az esetben kerilhet
sor, ha az elengedhetetlen és tenylegesen az Uniéyaltabelismert dltalanos érdekii
célkitiizéseket vagy masok jogainak es Szabadsagjegainak védelmét szolgalja.

(2) A Charta altal elismert, a Szerzodések“egyes rendelkezéseiben szabalyozott
jogok csak az ott meghatarozott feltételek ésikorlatozasok mellett gyakorolhatdk.

(3) Amennyiben e Chartayolyamjogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi
jogok és alapveté szabadsagek védelmerol szolo europai egyezményben biztositott
jogoknak, akkort.e jogok, tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek'az emlitettaegyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem
akadalyozza,meg azt,"hogyaz Unio joga kiterjedtebb védelmet nydjtson.”

Ennélfogva,felmerula kerdés, hogy az RBE-ben szerepl6 bizonyos adatokhoz
valdwnyilvanossagyaltali hozzaférés osszeegyeztethet-e a fenti rendelkezésekkel,
kilonOosenwa Chartaval, ezért el6zetes dontéshozatal céljabol a jelen végzés
rendelkez6, részében megfogalmazott kérdésekkel a Birosaghoz kell fordulni.

Az altalanes adatvédelmi rendeletnek a személyes adatok kezelésére vonatkozd
elveket szabalyozo 5. cikke a kovetkezoképpen szol:

., (1) A személyes adatok:

a)  kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamdra dtlathato
mddon kell végezni [eredeti 9.0.] (jogszeriiség tisztességes eljards és
atlathatosag);
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b)  gyijtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerii célbol torténjen, €s
azokat ne kezeljek ezekkel a célokkal Ossze nem egyeztetheto modon; a
89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem mindsiil az eredeti céllal dssze
nem egyeztethetonek a kozérdekii archivalas céljabol, tudomanyos és
torténelmi kutatési celbdl vagy statisztikai célbol torténd tovabbi adatkezelés
(»célhoz kotottség«);

C) az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleloek és relevansak kell, hogy
legyenek, és a sziikségesre kell korlatozodniuk (»adattakarékossag«);

d) pontosak es szilkseg esetén naprakészek kell, hogy legyenek;s\minden
eszszert intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy“amadatkezelés
céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat haladektalanuhtéroljék
vagy helyesbitsék (»pontossag«);

e) tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely ‘az érintettek,azonositasat
csak a személyes adatok kezelése céljabol Sziikséges ideig teszi lehetove, a
személyes adatok ennél hosszabb ideig tokténo tarolasdira csak annyiban
kerGlhet sor, amennyiben a személyes, adatok kezelésére a 89. cikk
(1) bekezdesének megfeleléen kozérdekii archivalas céljabol, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikaly,célbohdkerul majd sor, az e
rendeletben az érintett jogainakés szabadsagainakwédelme érdekében eloirt
megfeleld technikai és szervezési intézkedesek vegrehajtasara is figyelemmel
(»korlatozott tarolhatosag);

f)  kezelését oly modempkell\végezni, hogymnegfeleld technikai vagy szervezési
intézkedések alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelelo
biztonsaga, azsadatek jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen
elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni védelmet is
ideértve (»integritas esbizalmas jelleg«);

(2) Az adatkezeld felelds, az (1) bekezdésnek vald megfelelésért, tovabba
képesnek kellNlennigwe megfelelés igazolasara (»elszdmoltathatdsag«). ”

E széyeg, értelmezése jogszertiien veti fel a kérdést, hogy az RBE-ben szereplo
adatokhoez “a, nyilvanossag altali hozzaférés lehet6vé teszi-e e rendelkezesek
betartasat.

Kovetkezesképpen a Birosaghoz kell fordulni a jelen végzés rendelkez6 részében
megfogalmazott  elézetes  dontéshozatalra  eldterjesztett — kérdésekkel.
[eredeti 10. 0.]

A SOVIM tovabba a Torvény 15. cikkének a hatékony birdsagi jogorvoslat
kovetelményének eldirasaval vald 0sszeegyeztethetdségérdl vet fel kérdést, mivel
az el6irt 15 napos hataridé rendkiviil rovid, ennélfogva sérti az emberi jogok
eurdpai egyezményének 6. cikkét.
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A Torvény 15. cikke akként rendelkezik, hogy ,,(2) Az iigyvezets atmenetileg, a
kérelem beérkezésétil a hatarozatardl torténd értesitésig, €s a kérelem elutasitasa
estén tovabbi tizentt napig a nemzeti hatdsagokra korlatozza a 3. cikkben eléirt
informaciokhoz valé hozzaférést. Az elutasitd hatarozat elleni jogorvoslat esetén
az informéciokhoz valo hozzaférés korlatozasat az elutasitd hatarozar jogerdre
emelkedéseig fenn kell tartani. [ ...]

(4) Az informéacidkhoz val6 hozzaférés korlatozasat javaslo véleményt és a
vonatkozo hatdrozat keltét az iigyvezeto koteles a Tényleges Tulajdonosok
Nyilvantartasaban kdzzétenni.

(5) Barmely erdekelt, aki az Ugyvezetének a (2) vagy (3) bekezdés alapjan hozott
hatarozatat vitatni kivanja, a 7. cikk (3) bekezdése rendelkezéseinek megfelelden
jogorvoslatot nyujthat be e hatarozat ellen, a (4) bekezdésben, emlitettvélemény
kozzetételétol szamitott 15 napon beliil.”

Ebbol kovetkezik, hogy a jogorvoslat benyujtasaras,nyitva “all6 hatarido a
vélemény kozzétételétdl kezdddik, ¢és nem' a hatarozatnak va tényleges
tulajdonossal valo kozlésétol.

Egyebirant nem nyert megéllapitast, hogy a,joegorvoslat‘benyujtasara nyitva allo,
méas modon alkalmazandd 15 napos*hataridét miértikelh,az emberi jogok eurdpai
egyezményének 6. cikke szempantjabolelégtelennek tekinteni,

Ezzel kapcsolatban tehat memwkellwel6zetes' dontéshozatal céljabol kérdést
terjeszteni a Birdsag elé.

A fentiindokok alapjan:

[omissis] [A] tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg (luxemburgi kertileti
birésag, Luxembeurg) kontradiktorius eljarasban,

[omissis]

az eljarést felfuggeszti*és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti azEurdpai Wnio6 Birosaga elé:

1.'kerdes:

A pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald
felhasznalasanak megelozeésérol, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet modositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
(EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv 30. cikke (5) bekezdésének
elsé albekezdését modositd (EU) 2018/843 iranyelv 1. cikke (15) bekezdésének
C) pontja, amennyiben eldirja a tagallamok szamara [eredeti 11. 0.], hogy minden
esetben tegyék hozzaférhetévé a lakossag barmely tagja szamara - jogszerii érdek
igazolasa nélkul - a tényleges tulajdonosokra vonatkozo informaciokat, érvényes-e
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a) az emberi jogok eurdpai egyezményének 8. cikkével dsszhangban értelmezett
Europai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 7. cikke altal
biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog fényében,
figyelemmel a 2018/843 iranyelv (30) és (31) preambulumbekezdésében
kimondott célokra, kiilondsen a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemre; és

b) a Charta 8. cikke altal biztositott személyes adatok védelméhez valé jog
fényében, amennyiben az kiilondsen a személyes adatok jogszert, tisztességes, az
érintett szamdra atlathatd kezelésének, az adatgylijtés és adatkezelés célhoz
kotottsegenek és az adattakarékossag biztositasara iranyul?

2. kérdés:

1. A 2018/843 iranyelv 1. cikke (15) bekezdésenek “g) pontjat Ggyskell-e
értelmezni, hogy az e pont &ltal hivatkozott kiveteles, koralmények, amelyek
kozott a tagallamok részben vagy egészben felmentést “adhatnak a tényleges
tulajdonosra  vonatkozd informaciokhoz .vald hozzaférésre “wonatkozoan,
amennyiben a nyilvanossag szamara biztositott hozzaferés a tenyleges tulajdonost
aranytalan kockazatnak, a csalas, embefrablas,\zsarolas, kenyszerités, zaklatas,
erdszak vagy megfélemlités kockazatanak tenné ki, csakvakkor allapithatok meg,
ha bizonyitast nyer a csalas, embenrablas, zsarolaspkényszerités, zaklatas, erészak
vagy megfélemlités aranytalany, Kivételes, ténylegesen a tényleges tulajdonos
szemelyére vonatkozo, konkrétyvalés és azannaliikockazatanak fennallasat?

2. Igenlé valasz ecsetén ‘az igy. értelmezett 2018/843 iranyelv 1. cikke
(15) bekezdésének g) pontjanervényes-e va Charta) 7. cikke &ltal biztositott
magan- és csaladi €let tiszteletben“tartasahoz valo jog és a Charta 8. cikke &ltal
biztositott személyes adatok védelméhez vald jog fényében?

3. kérdés:

(1) . A ‘termeszetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
tortén®, védelmeérdl €syaz ilyen adatok szabad dramlésarol, valamint a 95/46/EK
rendelet “hatalyon “kiviil helyezésér6l szold, 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679
europaivparlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi
rendelet) 5, cikke (1) bekezdésének a) pontjat, amely el6irja, hogy az adatok
kezelését jjogszerlien ¢€s tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathato
maodonkell'végezni, ugy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy

a) valamely tényleges tulajdonosnak a 2018/843 iranyelv 1. cikkének
(15) bekezdesevel modositott 2015/849 iranyelv 30. cikkének megfelelden
Iétrehozott, a tényleges tulajdonosok nyilvantartasaba bejegyzett személyes adatai
a nyilvanossag szamara barmilyen ellendrzés és igazolas nélkiil hozzaférhetok
legyenek, és anélkiil, hogy az érintett személy (tényleges tulajdonos) tudomast
szerezhetne arrol, hogy ki fér hozza a ra vonatkozé személyes adatokhoz; sem az,
[eredeti 12. 0.]
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b) hogy a tényleges tulajdonosok ilyen nyilvantartasat kezeld felelds személy
korlatlan alkalommal és meghatarozatlan személy szdméra hozzéférést ad a
tényleges tulajdonosok személyes adataihoz?

(2) Az altalanos adatvédelmi rendeletnek a célhoz kotottséget el6ird 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes,
hogy valamely tényleges tulajdonosnak a 2018/843 iranyelv 1. cikkének
(15) bekezdésevel moddositott 2015/849 irdnyelv 30. cikkének megfeleléen
Iétrehozott, tényleges tulajdonosok nyilvantartasaba bejegyzett személyes adatai a
nyilvanossag szamara hozzaférhet6k anélkiil, hogy ezen adatok kezeléséért felelds
személy biztositani tudnd, hogy az emlitett adatokat kizardlagypaz adatgytjtés
celjara hasznaljak, vagyis lényegében a pénzmosas es a terrorizmusfinanszirozas
elleni kiizdelemre, amely cél betartatdsaért nem a nyilvanosséag a felelds, szery?

(3) Az altalanos adatvédelmi rendeletnek az adattakarckossagot, eloird Sacikke
(1) bekezdésének c) pontjat tgy kell-e értelmezni, hegy azzal nem ellentétes, hogy
a 2018/843 iranyelv 1. cikkének (15) bekezdésével modesitett 2015/849 iranyelv
30. cikkének megfelelden létrehozott, tényleges tulajdonesokwnyilvantartasa révén
a nyilvanossag hozzafér a tényleges tulajdonos.nevén, sziletési évén és hdnapjan,
allampolgéarsagan, lakohelye szerinti orszagon, valamint a_tenyleges tulajdonosi
érdekeltségének jellegén és mértékén kivuhassziletési ‘datumahoz és sziletési
helyéhez is?

(4) Az altalanos adatvédelmi, rendelet 5. cikke (1) bekezdesének f) pontjaval,
amely eldirja, hogy az adatok kezele¢seétwoly médon kell végezni, hogy biztositva
legyen a személyes adatok megfeleld biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy
jogellenes kezelésével szembenitwédelmetis ideertve, biztositva igy ezen adatok
integritdsat és bizalmasy, jellegétey nem ellentétes-e, hogy a tényleges
tulajdonosoknak'a 2018/84[3)\iranyelv 1. cikkének (15) bekezdésével modositott
2015/849 iranyelvi,30. cikkénekvimegfelel6en 1étrehozott, tényleges tulajdonosok
nyilvantartasaban “elérhet6, adataihoz korlatozas és feltételek nélkiil, titoktartasi
kotelezettsegvallalas nelkiil hozza lehet férni?

(5)n. Az altalanes adatvédelmi rendelet 25. cikkének (2) bekezdesét, amely
biztesitja‘az alapértelmezett adatvédelmet, amelynek értelmében tobbek kdzott a
személyes adatok alapértelmezés szerint a természetes személy beavatkozasa
nélkth, nemyvalhatnak hozzaférhetévé meghatarozatlan szdmu személy szamara,
ugy kell-eiertelmezni, hogy azzal nem ellentetes

a) hogy a 2018/843 iranyelv 1. cikkenek (15) bekezdésével madositott 2015/849
iranyelv  30. cikkének  megfeleléen létrehozott  tényleges tulajdonosok
nyilvantartasa nem irja el6 az emlitett nyilvantartas honlapjan torténo regisztraciot
a nyilvanossag azon tagjai szamara, akik valamely tényleges tulajdonos személyes
adataiba betekintenek; sem az,
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b) hogy valamely tényleges tulajdonosnak a tényleges tulajdonosok
nyilvantartdsdba bejegyzett személyes adataiba valdo betekintésr61 nem
tajékoztatjak az emlitett tényleges tulajdonost; sem az,

c) hogy a sz6ban forgd személyes adatok terjedelmét és hozzaférhetdségét illetéen
nem alkalmaznak semmilyen Kkorlatozast az adatok kezelésének célja
szempontjabdl? [eredeti 13. 0.]

(6) Az altalanos adatvédelmi rendelet 44-50. cikkét, amelyek szigorl
feltételektol teszik fliggévé a személyes adatoknak harmadik orszag felé torténd
tovabbitasat, agy kell-e értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes; hogy, valamely
tényleges tulajdonosnak a 2018/84[3] iranyelv 1. cikkének «(15) bekezdésével
modositott 2015/849 iranyelv 30. cikkének megfeleléen détrehozott, “tényleges
tulajdonosok nyilvantartdsaba bejegyzett ilyen adatai barmiker hozzaférheték a
nyilvanossag szdmara, jogszerl érdek igazolasa nélkiilyes e nyilvanossag foldrajzi
helyének korlatozasa nélkil?

[omissis]
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