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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
29.5.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Curtea de Apel Bucuresti (Romania)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
15.2.2019

Kantaja ensimmaisessa oikeusasteessa ja valittaja
muutoksenhakutuomioistuimessa:

Cabinet de avocat UR

Vastaajat ensimmaisessa oikeusasteessa ja vastapuolet
muutoksenhakutuomioistiimessa:

Administratia Sector 3 ayFinantelor Publice prin Directia Generala
Regionala a'Einantelor Publice Bucuresti

Administratia Sectord a Finantelor Publice
MJ
NK

Paaasian'’kohde

Kantajana ensimmaisessd oikeusasteessa esiintyneen ja nyt valittajana
muutoksenhakutuomioistuimessa  olevan  Cabinet de avocat UR:n
(asianajajatoimisto UR) (jaljempané valittaja) tekema valitus asiassa, jossa tdmén
vastapuolina ovat Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (Bukarestin alueellinen
julkisen talouden pé&&osasto, Romania, edustajanaan julkisen talouden hallinto-
osasto, sektori 3), Administratia Sector 3 a Finantelor Publice (julkisen talouden
hallinto-osasto, sektori 3) sekd MJ ja NK, jotka olivat vastaajina ensimmaisessa
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oikeusasteessa ja nyt vastapuolina muutoksenhakutuomioistuimessa (jaljempanéa
vastapuolet), ja jossa valitus koskee Tribunalul Bucurestin (Bukarestin alioikeus,
Romania) tuomiota, jolla tdmd hylk&si valittajan vaatimuksen, joka koski
arvonlisédverovelvollisten luettelosta poistamista ja vuosien 2010-2014 véliselta
ajalta maksetun arvonlisdveron palauttamista silla perusteella, ettd valittaja oli
vaitteenséd mukaan rekisterdity virheellisesti arvonlisédverovelvollisten rekisteriin.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestin ylioikeus, Romania) (pyytdd SEUT
267 artiklan, kun sitd luetaan yhdessa SEU 19 artiklan 3 kohdan b alakohdan
kanssa, nojalla tulkintaa yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun,neuveston
direktiivin  2006/112/EY 9 artiklan 1 kohdasta sekd unienin * otkeuden
ensisijaisuutta koskevasta periaatteesta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kasittddko (yhteisestd arvonlisaverojarjestelméastas, annetun) neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 9 artiklan 1 “kehdan, soveltamisalaan kuuluva
“verovelvollisen”  kidsite my0s ‘pasianajagjan ammattia  harjoittavat
verovelvolliset?

2)  Salliiko unionin oikeuden ensisijaisuutta koskeva periaate myohemmassa
menettelyssd  poikkeamisen oikeusvoiman saaneesta lainvoimaisesta
tuomioistuinratkaisusta, “jossa on paaasiallisesti todettu, ettd kansallista
arvonlisaverolainsaadantod sovellettaessa ja tulkittaessa ei katsota, etta
asianajaja suorittaa, tavareidengldovutusta, harjoittaa liiketoimintaa tai tekee
palvelujensuorittamista koskevia sopimuksia vaan oikeudellista apua
koskevia sopimuksia?

Uni@nin olkeussaannots joihin viitataan

Yhteisestd “arvonlisiverojérjestelmastd  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 9artiklan 1 kohta, 24 artiklan 1 kohta seka 193 artikla.

Asiassa ‘C-224/01 annettu tuomio Kobler, asiassa C-492/08 annettu tuomio
komissio v. Ranska, asiassa C-62/12 annettu tuomio Kostov, asiassa C-463/14
annettu tuomio Asparuhovo Lake Investment Company sekd asiassa C-543/14
annettu tuomio Ordre des barreaux francophones et germanophone ym.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Verokoodeksin (codul fiscal) 127, 129 ja 150 §, joilla direktiivin 2006/112 9, 24 ja
193 artikla on saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta.
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Perusteettomien maksujen maksamista koskevan siviililain (codul civil) 1341 ja
1344 8.

Oikeusvoimaa koskevan siviiliprosessilain (codul de procedura civila) 431 ja 432
8.

Asianajajan ammatin jarjestdmisesté ja harjoittamisesta annetun lain nro 51/1995
(legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat) 15 §,
jonka mukaan kyseisen ammatin harjoittaminen yhteensoveltumattomuus
liiketoiminnan suoran harjoittamisen kanssa.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Nyt valittajana oleva asianajajatoimisto UR Cabinet™de, avocat, (jaljempéana
asianajajatoimisto UR) wvaatii Tribunalul Bucurestissa (Bukarestin, alioikeus,
Romania) nostamallaan kanteella, ettd Administratia Sector 3 atFinantelor Publice
(Julkisen talouden hallinto-osasto, sektori 3) (velvoitetaan ypoistamaan valittaja
arvonlisaverovelvollisten luettelosta niin etta poistaminen, tulisi\voimaan vuodesta
2002, jolloin valittaja véitteensd mukaan rekisteroitiin  virheellisesti
arvonlisaverovelvolliseksi; ettd kaikki vastapuelet tuomitaan  yhdessa
palauttamaan vuosilta 2010-2014 perusteettomasti peritty arvonlisavero eli
yhteensd 1 016 804 Romanian, leita \(RON); ettd vastapuolet MJ ja NK
velvoitetaan maksamaan kultakin “wiivastyspaivalta»sakkoa, jonka maara on 20
prosenttia kansallisesta vahimmaishruttopalkasta ja joka kirjataan valtion
talousarvion tuloihin; etta xmolemmat wvastapuolet MJ ja NK velvoitetaan
maksamaan valittajalle 1 000 "RONin suuruinen uhkasakko kultakin
viivastyspdivalta alkaen péivamairasta 15.9.2015, johon mennessa vastapuolten
olisi pitdayt poistaa valittaja_arvonlisaverovelvollisten luettelosta, ja ettd kaikki
vastapuolet guomitaan yhdessa maksamaan kultakin viivastyspdivélta korkoa,
jonka suuruus on 0,08 prosenttia 1 016 804 RONin kokonaissumasta, siita
paivasta lukien, jolloin valittaja oli maksanut kunkin summan, siihen paivéan asti,
jollgin vastapuolet olisivat tosiasiallisesti palauttaneet kyseiset summat.

Valittaja Koresti kanteensa perusteluissa padasiallisesti, ettd se oli pyytanyt
28.5.2015 poistamistaan arvonliséverovelvollisten luettelosta seka
perusteettomasti perityn arvonlisdveron palauttamista sill4 perusteella, ettd tdma
oli rekisteroity virheellisesti arvonliséaverovelvolliseksi, vaikka
arvonlisdverosaannoksia ei voitu eikd voida soveltaa valittajaan. Koska
vastapuolet eivat hyvaksyneet valittajan pyynt6jd, valittaja nosti kanteen edell
mainittuun tuomioistuimeen. Valittaja totesi, ettd vuosien 2010 ja 2014 valiselta
ajalta arvonlisdverona maksettu 1 016 804 RONin kokonaismaard on perusteeton,
koska velkaa, jonka kuolettamiseksi tuo summa on maksettu, ei todellisuudessa
ole olemassa.

Vastapuolet esittivat vastakanteen, jossa ne vaativat kanteen hylkaamisté, ja
totesivat péaasiallisesti, ettd valittajan velvollisuutena oli maksaa arvonlisavero,
koska se oli vuonna 2002 vylittanyt liikevaihdon rajan, joka mahdollisti
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vapautuksen verosta, jonka se on tuosta vuodesta alkaen ilmoittanut ja maksanut
veroviranomaiselle.

Valittaja esitti vastineen, jossa se Kiisti vastapuolten puolustuksen ja vditti
padasiallisesti, ettd se harjoittaa lainmukaista toimintaa sekd on tehnyt ja tekee
asiakkaidensa kanssa oikeudellista apua koskevia sopimuksia eikd palvelujen
suorittamista koskevia sopimuksia. Koska se el harjoita mink&énlaista
litketoimintaa, siihen ei sovelleta verokoodeksin arvonlisdverosddnnoksia.

Tribunalul Bucuresti (Bucarestin alioikeus) hylk&si 17.2.2017 antamallaan
tuomiolla valittajan vaatimuksen perusteettomana. Se tadhdensin,tuomionsa
perusteluissa, ettd verokoodeksin mukaan verovelvollisena pidetaan‘kaikkia niita,
jotka harjoittavat liiketoimintaa, paikasta riippumatta ja mukaan lukien vapaiden
ammattien harjoittaminen toiminnan tarkoituksesta tai_tuloksesta rilppumatta.
Asianajajan ammatin jarjestdmisesta ja harjoittamisesta annetun lainynro51/1995
mukaan kyseinen ammatti on ndin ollen vapaa ja riippumaton ammattiya kuuluu
siten verokoodeksin soveltamisalaan, ja valittajaa on-‘nainellén pidettava
verovelvollisena. Valittajan argumentti, jonka mukaan asianajajan ammatin
harjoittamista ei voida pitdd palvelujen tarjeamisena, hylattiinosilla perusteella,
ettd vapaiden ammattien harjoittaminen ja asianajajan toiminta mainitaan erikseen
verokoodeksissa. Toisaalta ei ole ‘Olemassa ‘minkaanlaista saanndstd, jossa
séadetdén siita, ettd asianajajan ammattion vapautettu arvonlisaverosta. Valittaja
on tdman vuoksi rekisteroitys, arvonlisaverovelvolliseksi lain  sd&nndsten
mukaisesti.

Valittaja riitautti kyseisen “tuemiony Curtea ‘de Apel Bucurestiin jattdméallaan
valituksella.

Ennakkoratkaisupyynnondperustelujen suppea esitys

Ennakkaratkaisua pyytanyt tuomioistuin panee merkille, ettd on kiistatonta, etté
valittaja “kuuluty, veroviranomaisille esittdmiensa pyyntdjen ajankohtana eli
28:5.2015 " arvonlisaverovelvollisiin, koska se oli vuonna 2002 ylittanyt
verolainsaadannossd saadetyn liikevaihdon rajan. Valittaja vaatii kuitenkin
rildanalaisen méaaran palauttamista silla perusteella, ettei sen kuulunut maksaa
maksua, koska sen suorittama toiminta ei kuulu verokoodeksissa s&&dettyjen
tapaustenypiiriin,

Valittaja vetosi valituksensa tueksi erédssd toisessa valittajaa koskeneessa
menettelyssd Tribunalul Bucuresin 21.9.2016 antaman tuomion ja Curtea de Apel
Bucurestin  30.4.2018 antaman tuomion oikeusvoimaan; néiden tuomioiden
perusteluissa todettiin, ettei valittaja ollut luovuttanut tavaroita eikd suorittanut
palveluja verokoodeksissa tarkoitetulla tavalla, koska tdma ei ollut tehnyt
asiakkaidensa kanssa palvelujen suorittamista koskevia sopimuksia vaan
oikeudellista apua koskevia sopimuksia, jotka kuuluvat asianajajan ammatin
jarjestamisestd ja harjoittamisesta annetun lain nro 51/1995 soveltamisalaan ja
joita ei tdiman lain mukaan pideté palvelujen suorittamista koskevina sopimuksina.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd kansallisen oikeuden
mukaan ratkaisun oikeusvoimalla ei voi olla sekd@ negatiivista ettd positiivista
oikeusvoimavaikutusta. Oikeusvoimaisen ratkaisun negatiivinen vaikutus estaa
uuden oikeudenkdynnin, jos sen kohteena ovat aiempaan haastehakemukseen
nédhden samat asianosaiset, sama oikeudellinen asia ja sama kohde, ja ndin
pyritdén vélttdamaan tuomioistuinratkaisuihin sisaltyvien tuomiolauselmien véliset
ristiriidat. Oikeusvoiman positiivinen vaikutus puolestaan mahdollistaa sen, ett4
kukin asianosainen voi uudessa oikeusriidassa vedota aiempaan lainvoimaiseen
ratkaisuun, jos silld on yhteys kyseiseen ratkaisuun. Positiivisen vaikutuksen
tapauksessa menettelyd koskevan oikeussuhteen eri osien kolminkertaista
identtisyyttd (samat asianosaiset, sama asia ja sama kohde) koskevaa,ehtoa ei
tarvitse tayttad, kuten negatiivisen vaikutuksen tapauksessa, mutta talloin uudella
menettelylld on oltava yhteys aiempaan lainvoimaiseen ratkaisuun, johen se on
sidottu, jotta valtetddn poikkeaminen siit4, mitd aiempi tuomieistutn on jo
vahvistanut.  Positiiviseen oikeusvoimavaikutukseén vetoaminen, paaasian
puolustuksessa ei edellytd oikeudenkdynnin identtisyytta vaan ainoastaan sité, etta
kahdessa eri oikeudenkdynnissa riitautetut ciidanalaiset ,seikatyovat samat.
Siviiliprosessilain mukaan oikeusvoima ei koske pelkastaan ratkaisun péatésosaa
vaan myds tuon ratkaisun perusteena olevia perusteluja, mukaanlukien perustelut,
joiden avulla kiistanalainen kysymys on ratkaistu:

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin “panee “merkille, ettei se voi -
valttadkseen tekemaéstd oletuksia tulevan ‘ratkaisunplopputuloksesta — todeta, etta
edelld mainituilla tuomioilla 'on mahdollisesti positiivinen oikeusvoimavaikutus,
mutta jos kyseinen vaikutus, todetaan, ‘kyseisten kahden tuomion edelld esitetyt
perustelut voivat vaikuttaa “ennakkeratkaisua pyytdneesséd tuomioistuimessa
vireilla olevassa asiassa annettavaan ratkaisuun.

Ennakkoratkaisuampyytanyt tuomigistuin viittaa direktiivissa 2006/112 tarkoitetun
verovelvollisen kasitetta “koskevan ensimmaéisen ennakkoratkaisukysymyksen
osalta unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéon tuomiossa komissio v. Ranska
(C-492/08), tuamiossa Kostov (C-62/12), tuomiossa Asparuhovo Lake Investment
Company (C-463/14) sekd tuomiossa Ordre des barreaux francophones et
germanophone ym. (543/14).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd unionin
tuomioistuimen edelld mainituissa asioissa nimenomaisesti  ké&sittelemét
nakokohdat voivat kylla antaa joitakin hyddyllisia viitteitd sen kasiteltavaksi
saatetun oikeusriidan ratkaisemiseksi, mutta niiden avulla ei taysin varmasti voida
selvittdd, kuuluuko kasiteltdvassa asiassa harjoitettavan asianajajan toiminnan
kaltainen toiminta direktiivin 2006/112 soveltamisalaan.

Sama tuomioistuin toteaa toisaalta, ettd mikali kansallista oikeutta tulkitaan
yhdenmukaisesti sen vastauksen kanssa, jonka unionin tuomioistuin antaa
ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen, ja mikali sen olisi siten tdman
perusteella todettava, ettd valittajan harjoittamasta toiminnasta on maksettava
arvonliséveroa, talléin on vastattava myds toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
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eli siihen, salliiko antaako unionin oikeuden ensisijaisuutta koskeva periaate
my6hemmassa menettelyssa poikkeamisen lainvoimaisesta
tuomioistuinratkaisusta, joka voi saada oikeusvoiman.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa toisesta
ennakkoratkaisukysymyksestd, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut asiassa
Kobler (C-224/01) antamansa tuomion 38 kohdassa, etta oikeusvoimaa koskevan
periaatteen tarkeytté ei voida kiistéé ja ettd sekd oikeusrauhan ja oikeussuhteiden
vakauden ettd hyvan laink&yton varmistamiseksi on tdrkedd, ettd kaikkien
kaytettavissd olevien oikeussuojakeinojen ké&yton tai nditd oikeussuojakeinoja
varten saadettyjen méaérdaikojen umpeenkulumisen jélkeen lopullisiksi tulleita
tuomioistuinten paatoksié ei voida endd saattaa kyseenalaisiksi.

Kahden keskeisen periaatteen — unionin oikeuden ensisijaistutta “koskevan
periaatteen ja periaatteen, jonka mukaan lainvoimainen tuemioistutnratkaisu voi
myOhemmassd menettelyssa olla oikeusvoimainen "= jotka ndayttavét olevan
vastakkain  késiteltdvan  asian  ratkaisemisessa, soveltamisén  vuoksi
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on selvitettava, missa jarjestyksessa
néitd periaatteita on sovellettava, ja ndinten ‘wvarsinkinykun“ndamé molemmat
periaatteet voivat johtaa tdysin vastakkaiseen, menettelylliseen ratkaisuun, eli
ensimmaisessd tapauksessa mahdollisuuteen hylata vaatimus asiaa koskevan
unionin lainsdaddannon valossa, ja toisessa tapauksessa mahdollisuuteen hyvéksya
vaatimus jo aiemmin annettujeny, ratkaisujen perustana olleiden nékdkohtien
perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuemioistuin tdsmentéa lopuksi, ettei se ole havainnut
yhtddn unionin tuomiaistuimen tuomiota, jolla olisi vastattu nyt esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiiny, ja _ettd unionin  tuomioistuimen  nyKkyista
oikeuskaytantoamei voida soveltaa soveltuvin osin ké&siteltdvédan asiaan sen
erityispiirteiden vuoksi.



