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Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1 muutoksineen) 203 artiklaa ja
suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd padasiassa
kyseessd olevan Kkaltaisessa tilanteessa sovelletaan tavaroista ja palveluista
kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (Ustawa o podatku od towarow i
ustug; Dz. U., 2011, nro 177, jarjestysnumero 1054 muutoksineen) 108 8:n 1
momentin kaltaista kansallisen oikeuden sddnnésta vilpittdméssa mielessa olevan
verovelvollisen  laatimiin  laskuihin, joissa mainitaan  perusteettomasti
arvonlisavero, jos

— verovelvollisen toiminta ei liittynyt veropetokseenfvaan, johtuiyliiketoimeen
osallistuvien osapuolten tekemasta oikeussaantdjen virheellisesta tulkinpasta, joka
nojasi téltd osin veroviranomaisten esittdmaan sdannostenulkintaandja yleiseen
kaytantoon liiketoimen suorittamishetkelld, kun oletetaan, virheellisesti, etta
laskun antaja suorittaa tavaroiden luovutuksia, vaikka tosiasiallisesti h&n suorittaa
arvonlisdverosta vapautettua rahoitusvalityspalvelua, ja

— perusteettomasti mainitun arvonlisédveren stsaltdvanilaskun saajalla olisi oikeus
vaatia veron palauttamista, jos hanelle “tavaroiden luovutuksen tosiasiallisesti
suorittava verovelvollinen laskuttaisi liiketoimesta sdéntdjenmukaisesti?

Viitatut unionin oikeuden saannokset

Y hteisestdarvenlisédverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (jaljempana‘arvonlisaverodirektiivi) 203 artiklassa saddetdén, ettd
arvonlisaveraon on velvallinen, maksamaan henkild, joka mainitsee kyseisen veron
laskussa.

XK Viitatut kansalliset oikeussaannot

Tavaroista ja‘palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (Ustawa o
podatku od towaréw i ustug; Dz. U., 2016, jarjestysnumero 710 muutoksineen;
jaljempénéd arvonlisaverolaki) 108 8&:n 1 momentissa séadetdan, ettd
arvonlisaveron on velvollinen maksamaan oikeushenkild, oikeushenkildllisyytta
vailla oleva organisatorinen yksikkd tai luonnollinen henkild, joka mainitsee
kyseisen veron mééran laatimassaan laskussa.

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Naczelnik urzedu skarbowego (verotoimiston johtaja) madritti valittajana olevalle
yhtidlle UAB P, jonka kotipaikka on Liettua (jaljempana P.), 27.6.2014
tekemallaan paatokselld arvonlisdveroa koskevan verovelan vuoden 2011 maalis—
joulukuulta, litkaa maksettua veroa vuoden 2011 maalis—kesdkuulta ja



arvonlisaverolain 108 8§n 1 momentin nojalla maksettavan veron.
Veroviranomainen kyseenalaisti yhtion oikeuden véhent&& ostoihin sisaltyva vero,
joka on mainittu huoltoasemien sille polttoaineen ostosta laatimissa laskuissa. Se
katsoi lisaksi, ettd yhti6 laati ja luovutti liikkeeseen laskuja, joihin se siséllytti
polttoaineen fiktiivisen myynnin liettualaisille yrityksille. Veroviranomaisen
mukaan yhtio ei ollut polttoaineen hankkija eikd toimittaja. Sen tosiasiallinen
toiminta muodostui sitd vastoin liettualaisten yritysten huoltoasemilla
polttoainekorteilla tehdyn diesel6ljyn oston rahoittamisesta (luotottamisesta).
Arvonlisaverolain - mukaan ndmé& liitketoimet ovat verosta vapautettuja
rahoituspalveluja.

Dyrektor izby skarbowej (veroviraston johtaja) kumosi 2.10.2014 tekeméll&aan
paatokselld kokonaisuudessaan ensimmaéisen asteen elimen paatoksens koska
kyseinen elin oli madrittdnyt virheellisesti yhtion gharjoittaman teiminnan
verotuspaikan, ja antoi ratkaisun asiakysymyksesta “méaérittaen “yhtiolle
arvonlisdverovelan vuoden 2011 maalis—joulukuulta 2021, litkaa maksetun veron
vuoden 2011 maalis—kesakuulta ja arvonlisdverelainyl08 8:n 1 mamentin nojalla
maksettavan veron. Oikaisuviranomainen mukaan yhti6 ei suorittanut polttoaineen
hankintaa eiké toimitusta Puolassa. Polttoaing, siirrettiin suoraan’huoltoaseman ja
liettualaisten yritysten valilla, jotka tankkasivat, poltteainetta puolalaisilla
huoltoasemilla polttoainekortin perusteella, ilman kateisvaroja. Yhtiolla ei ollut
polttoaineen omistajalle kuuluvaa méaradamisvaltaa, ja sen tosiasiallinen toiminta
muodostui  siit4, ettd se rahoitti *)asiakkaille heiddn huoltoasemilla
polttoainekortteja kéyttden estamansadieseldljyn oston. Polttoaineen tankkaus oli
organisoitu kahdella tavalla: yhti6 ‘suoraan huoltoasemien kanssa tehtyjen
sopimusten perusteella tai edustajan-wvélityksella prosessointipalvelujen myyntia
koskevan edustussopimuksen perusteella. Yhtion rooli rajoittui asiakkaiden
(polttoainekorttien hankkijoiden) etsimiseen, polttoainekorttien tilaamiseen
edustajalta’taithuoltoasemalla sekawmaksuvalineiden varmentamiseen asiakkaiden
tankkaamasta polttoaineesta. Tatd vastaan yhtidlle maksettiin korvauksena
provisio@\ tal\ se sal‘haleanuksen polttoaineen myyjiltd tai edustajalta.
Oikaisuviranomainen katsoi, ettd arvonlisdverolain 108 8:n 1 momentin
perusteella yhtion-laatimat myyntilaskut velvoittavat maksamaan niissa mainitun
veron.

YhtiGy, nosti  kanteen oikaisuviranomaisen padtoksestd. Wojewodzki sad
administracyjny  (voivodikunnan hallintotuomioistuin) kumosi veroviraston
johtajan paatoksen 7.4.2015 antamallaan péaatoksella.

Veroviraston johtajan teki kassaatiovalituksen Naczelny Sad Administracyjnyyn
(ylin hallintotuomioistuin, Puola), joka kumosi 17.2.2017 antamallaan tuomiolla
ensimmaisen asteen tuomioistuimen 7.4.2015 antaman tuomion ja palautti asian
wojew0dzki sad administracyjnyyn, joka sen sijaan 19.7.2017 antamallaan
tuomiolla hylkési yhtion valituksen.

Wojewddzki sad administracyjny yhtyi oikaisuviranomaisen nikemykseen siltd
osin, ettd vaikka yhtion laatimat myyntilaskut eivdt vastaa taloudellisten
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tapahtumien tosiasiallista kulkua eika niita siten tilitetd VAT-7 -ilmoituksessa, ne
velvoittavat maksamaan niissa mainitun veron arvonlisaverolain 108 8:n 1
momentin perusteella. Kun yhtio laati liettualaisille toimijoille riidanalaiset
arvonliséveron sisaltavat laskut, jotka eivét heijasta tosiasiallista liiketoimintaa, se
aiheutti tilanteen, jossa tallaisten laskujen vastaanottajat saattoivat pitaa laskuissa
mainittua veroa véhennyskelpoisena ostoihin siséltyvané verona tai vaatia veron
palauttamista. Yhtion laatimat laskut osoittivat polttoaineen fiktiivisen myynnin
liettualaisille yrityksille, ja sen vuoksi oli katsottava, ettd oli olemassa
julkisoikeudellisten saatavien menettdmisen vaara. Ei voida siten puhua
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen tai perustuslakiin perustuvan
suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta.

Yhtio valitti edelld mainitusta tuomiosta Naczelny Sad Administracyjnyyn, joka
lykkési asian kasittelya ja esitti unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteet

Asiakirja-aineistosta k&y ilmi kiistattomasti;yetté yhtio “e€i, vastoin ké&sitystadn
osallistunut polttoaineen luovutuksiac¢hettualaisille“Kuljetusyrityksille koskeviin
ketjuliiketoimiin vaan suoritti liettualaisillesteimijoille rahoituspalveluja, joista ei
kanneta veroa Puolassa.

Tama nékemys saa vahvistuksen'),15.5.2019 annetusta tuomiosta Vega
International Car Transportand Logistic. —Trading GmbH v. Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie (C-235/18, EW:C:2019:412), jossa unionin tuomioistuin
totesi, ettd arvonlisaveradirektiivin 135/artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd,sita, ettd emayhtio- antaa“tytaryhtioidensa kayttoon polttoainekortteja,
joilla tytaryhtiot voivat huelehtia kuljettamiensa ajoneuvojen polttoainehuollosta,
voidaan pitaa kyseisessa saannoksessé tarkoitettuna arvonlisaverosta vapautettuna
luottojen my6ntamista koskevana palveluna. Aiemmin unionin tuomioistuin on
esittanyt saman-ajatuksen 6.2.2003 antamassaan tuomiossa Auto Lease Holland v.
Buandesamt fir Finanzen (C-185/01, EU:C:2003:73).

Aslassa ei ole todettu, ettd petoksen tai vaarinkdytoksen tunnusmerkisto tayttyisi.
Riidanalaisten liiketoimien luonnehdinta ketjussa tapahtuviksi luovutuksiksi johtui
tdhan astiyvallinneesta ja edella mainittuihin unionin tuomioistuimen tuomioihin
perustuvasta  kaytannostd  poikkeavasta  kansallisesta  arvonlisaverolain
soveltamiskaytdnnostd, jonka mukaan kyseisid liiketoimia pidettiin tavaran
luovutuksena, ei palvelujen suorituksena.

Tasséd kaytdnnossa katsottiin, ettd jokainen polttoaineen luovutusketjuun
osallistuvista toimijoista suorittaa vastikkeellisen tavaroiden luovutuksen, vaikka
tosiasiassa kyseessd oli ainoastaan yksittdinen fyysinen tavaran luovutus.
Katsottiin myos, ettd (kortin kayttoon antava) valittaja suoritti tavaran luovutukset
(arvonlisaverollinen liiketoimi) loppukuluttajalle. Tamé k&ytdntd ilmenee nyt
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késiteltdvassa asiassa luovutusten laskuttamisessa, jossa meneteltiin seuraavalla
tavalla:

— huoltoasemat laativat laskuja polttoainekorttien haltijoille (liettualaisille
kuljetusyrityksille)  luovutetusta polttoaineesta  (polttoainekortit — kayttoon
antavalle) yhtidlle,

— yhti6 piti rooliaan ketjuliiketoimeen osallistuvan roolina (polttoaineen osto ja
myyminen sen jalkeen liettualaisille kuljetusyrityksille),

— liettualaiset kuljetusyritykset saivat yhtiolta polttoaineesta ¢ laskut, joissa
mainittiin arvonlisavero, ja voivat pyytaa sen palautusta Puolassa.

Tama verotustapa hyvaksyttiin veroviranomaisten verovelvollisille “antamissa
yksittdistapauksia koskevissa tulkintaratkaisuissa.

Nyt kasiteltdvana oleva riita-asia koskee tilityksia vuaden 2011 ajanjaksoilta,
jolloin veroviranomaiset esittivat yhtendisesti edell&d mainitunytilitystavan. Yhtiolla
oli siten taydet perusteet toimia luottaen veroviranomaisten nain muodostamaan
séannosten tulkintaan talta osin.

Tallaisten  liiketoimien  erilainent “ilitystapa, i1lmaantui  kansalliseen
oikeuskéytdntoon vasta vuonna, 2012, kunNaczelny Sad Administracyjny
14.8.2012 antamassaan tuomiossay tukeutui¢ unionin tuomioistuimen 6.2.2003
antamaan tuomioon Auto Lease Holland v. Bundesamt fiir Finanzen (C-185/01,
EU:C:2003:73) ja katsoi, etteivat_poltteainekortteja kéayttdaen tehdyt liiketoimet
anna oikeutta arvonlisdveronvahentamiseen. Tama tuomio aiheutti eroja
veroviranomaisten kaytantéihin.

Ei voida ‘kuitenkaan, kiistadfetta talta osin vilpittdmassa mielessa toimiva yhtio
laati vuonna 2011 liettualaisille asiakkaille virheellisid laskuja, joissa on mainittu
arvonlisdvero.\Ndin tayttyvat muodollisesti edellytykset soveltaa arvonlisaverolain
108 §:n "1 momenttia, /jolla pannaan taytdntdon arvonlisaverodirektiivin 203
artikla:

Ennakkoratkaisupyynnon esittdva tuomioistuin viittaa 11.4.2013 annettuun
tuomieon Rusedespred OOD v. Direktor na Direktsia ”Obzhalvane I upravlenie na
izpalnenieto” (C-138/12, EU:C:2013:233, 24-29 kohta) ja toteaa, ettd jos laskun
laatija osoittaa toimineensa vilpittdméssa mielessa, on arvonlisédverotuksen
neutraalisuuden varmistamiseksi oltava mahdollisuus oikaista perusteettomasti
laskutettu vero jasenvaltion sadtdman menettelyn mukaisesti. Puolan sadnnoksissa
ei kuitenkaan sééddetd tallaisesta oikaisumenettelysta verovelvollisen osalta
verovelvollista koskevan verotarkastuksen tai verotusmenettelyn aloittamisen
jalkeen. Kuten yleisistd verosaannoksistd 29.8.1997 annetun lain (ustawa
Ordynacja podatkowa; Dz. U., 2019, jarjestysnumero 900 muutoksineen) 81 b 8:n
1 momentissa séadetddn, oikeus oikaista ilmoitus lykk&antyy verotusmenettelyn
tai verotarkastuksen keston ajaksi kyseistd menettelyd tai tarkastusta koskevien
kysymysten kattavalta osalta.
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Nyt kasiteltdvassa asiassa yhtiolla ei ollut nédin ollen mahdollisuutta oikaista
Liettuassa kuljetusyrityksiltd perusteettomasti laskutettua arvonlisdveroa, ja timan
tilan vahvistaa t4ssd samassa asiassa tehty veropéatos.

Lis&ksi veroviranomainen huomauttaa, etti laskun antaja ei ole poistanut oikea-
aikaisesti verotulojen menettdmisen vaaraa, koska virheellisia laskuja ei oikaistu,
joten liettualaiset toimijat voivat hakea tdman veron palautusta (arvonlisaverolain
98 8§:ss& vahvistettujen s&antdjen mukaisesti, joilla pannaan taytantoon
yksityiskohtaisista s&&nngista direktiivissé 2006/112/EY saddetyn arvonlisédveron
palauttamiseksi  palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annetuniyneuvoston
direktiivin  2008/9/EY). Yhtid toteaa kuitenkin aiheellisestiy etté, jos
huoltoasemien, yhtion ja liettualaisten yritysten valiset liiketeimet ‘tilitettaisiin
sédantéjenmukaisesti ja yhtio mainitsisi  rahoituspalvelujen iy suorittamisen,
liettualaisten yritysten pitéisi saada — yhtion polttoainéen luovutuksesta laatimien
laskujen sijaan, joissa on perusteettomasti mainittu,arvonlisavero — huoltoasemien
naille liettualaisille yrityksille suoritetuista pelttoaineen<luovutuksista laatimat
laskut. Naméa laskut olisivat l&htokohtaisesti samansuuruisia kuin yhtion
rildanalaiset laskut, joiden osalta on maaritetty velvellisuus maksaa vero
arvonlisaverolain 108 §:n 1 momentin perusteellay(arvonliséverodirektiivin 203
artikla); ero koskisi yhtion naissé riidanalaisissa liiketotmissa soveltamia kuluja.
Nama (huoltoasemien laatimat) laskut ‘Qikeuttaisivatimyos liettualaiset yritykset
pyytaméaan niissd mainitun veron palautusta.

Tama osoittaa, ettd vaikka'yhtio laskuttaa polttoaineen luovutukset liettualaisille
yrityksille virheellisesti, myos¥liettualaisilla polttoaineen vastaanottajilla olisi
oikeus pyytad veron‘palautusta, jos huoltoasemat tilittaisivat ndma luovutukset
oikein. SitdWastoin siitd; ettararvonliséverolain 108 8:44 sovelletaan yhtion tdman
vuoksi kyseepalaistettuihin laskuihin ja samanaikaisesti verotetaan huoltoasemien
liettualaisille = yrityksille “suorittamia polttoaineen luovutuksia, seuraa, ettd
arvonlisavera peritddn kahdesti tastd samasta liiketoimesta (kerran huoltoasemien
ja liettualaisten, yritysten valisestd liiketoimesta ja toisen kerran yhtiolta
arvonlisaverolain‘208 8:n'1 momentin nojalla).

On,siten perusteltu syy epdilld, onko nyt kasiteltdvan asian kaltaisessa tilanteessa
veroviranomaisilla neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate huomioon
ottaeneikeus soveltaa arvonlisdverolain 108 8:n 1 momentin kaltaista
(arvonlisaverodirektiivi 203 artikla) oikeussédéntod, joka estéé yhtiotd oikaisemasta
virheellisesti laaditut laskut.

Unionin tuomioistuin totesi 11.4.2013 antamassaan tuomiossa Rusedespred OOD
v. Direktor na Direktsia ”Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” (C-138/12,
EU:C:2013:233), ettd verovelvollinen voi vedota arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaatteeseen, sellaisena kuin sitd on direktiivin 2006/112 203
artiklaan liittyvassé oikeuskaytannossa tdésmennetty, sellaista kansallisen oikeuden
sdannosta vastaan, jonka mukaan virheellisesti laskutetun arvonliséveron
palauttaminen edellyttdd virheellisen laskun oikaisua, vaikka Kkyseisen
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arvonlisdveron vahennysoikeus on lopullisesti evétty, minkd johdosta
kansallisessa laissa sdadettya oikaisumenettelyé ei voida enda soveltaa.

Sitd vastoin 8.5.2019 annetussa tuomiossa EN.SA. v. Agenzia delle Entrate —
Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso (C-712/17, EU:C:2019:374),
unionin tuomioistuin totesi, ettd arvonlisdverodirektiivia on verotuksen
neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen valossa tulkittava siten, etta
se ei ole esteend kansalliselle sdannostolle, jossa suljetaan pois fiktiivisiin
liiketoimiin liittyvan arvonlisdveron véhentdminen ja velvoitetaan henkil6t, jotka
mainitsevat arvonlisdveron laskussa, maksamaan tdman veron myos fiktiivisten
liiketoimien osalta, silla edellytykselld, ettd kansallisessa oikeudessa sallitaan tésté
velvollisuudesta seuraavan verovelan oikaiseminen, kun edelld mainituntlaskun
antaja, joka ei ollut vilpittdmassa mielessd, on oikea-aikaisesti, taysin, poistanut
verotulojen  menettdmisen  vaaran, mika ennakkeratkaisua pPyytineen
tuomioistuimen on tarkistettava.

Nyt késiteltdvassa asiassa ei ole ilmennyt, ovatko lettualaiset yritykset yrittaneet
saada naissé laskuissa mainitun veron palautuksen ja miké olibpdiden pyrkimysten
mahdollinen tulos. Kuten edellda on jo “kuitenkin todettu, “yhtion estdminen
oikaisemasta riidanalaisia laskuja ja samalla liettualaisten yritysten oikeuttaminen
Puolassa ostetusta polttoaineesta kannetun veron palautukseen tarkastelluissa
liiketoimissa niin  virheellisen  kuin “séantojenmukaisenkin  laskutuksen
vaihtoehdossa tekee perustelluiksiy, epéilykset; jotka koskevat arvonlisdverolain
108 8:n 1 momentin kaltaisen oikeussaannon soveltamisen perusteltavuutta yhtion
virheellisesti laskuttamaan arvonliséveraen.



