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Rechtssache C-515/19
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

8. Juli 2019
Vorlegendes Gericht:

Conseil d’Etat (Frankreich)
Datum der Vorlageentscheidung:

28. Juni 2019
Klagerin:

Eutelsat SA
Beklagte:

Autorité de régulation des ‘communications électroniques et des
postes  [ARCEP; %, Regulierungsbehorde  fur  elektronische
Kommunikationwnd Post]

Inmarsat Ventures, L td

... [nichtdibersctzt]
... [nicht Ubersetzt] die Gesellschaft Eutelsat [beantragt] ... [nicht Gbersetzt]:

1. den’ mBeschluss Nr.2018-0001 der Autorité de régulation des
communications,, €lectroniques et des postes vom 22.Februar 2018, der
Gesellschaft“inmarsat Ventures Limited die Genehmigung zum Betrieb von zu
einem Satellitenmobilfunksystems zugehorigen bodengestiitzten Komponenten zu
erteileny,wegen Kompetenziiberschreitung fir nichtig zu erklaren;

... [nicht tibersetzt]
Sie trégt vor, dass
... [nicht tibersetzt] [Or. 2] ... [nicht iibersetzt]

— die Behorde einen Rechtsfehler und einen offensichtlichen Beurteilungsfehler
gemacht habe, indem sie der Gesellschaft Inmarsat Ventures Limited eine
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Genehmigung zum Betrieb von ergdnzenden Bodenkomponenten erteilt habe, die
den anwendbaren Rechtsrahmen der Union verkenne, da das von der Gesellschaft
Inmarsat Ventures Limited geplante Netzwerk kein Satellitenmobilfunksystem sei,
dass die Bodenstationen dieses Netzwerks nicht als ,ergdnzend” zum
Satellitenbestandteil des Systems geplant seien, dass dieses Netzwerk nicht die
Ziele erreiche, die der europdische Gesetzgeber den Systemen, die
Satellitenmobilfunkdienste lieferten, zugeschrieben habe, und dass der Umstand,
dass Inmarsat die Satellitenmobilfunkdienste nicht vor dem in Art.4 Abs. 1
Buchst. ¢ Ziff. ii der Entscheidung Nr. 626/2008 vorgesehenen Datum, nadmlich
dem 1. Dezember 2016, gewahrleistet habe, der Erteilung dieser Genehmigung
entgegenstehe.

— ... [nicht tibersetzt]

... [nicht Ubersetzt] die Autorité de régulation des communications ‘€lectroniques
et des postes [beantragt], die Klage abzuweisen ... [nicht\libersetzt]

... [nicht Ubersetzt] die Gesellschaft Inmarsat Wentures, Limited [beantragt], die
Klage abzuweisen ... [nicht Gbersetzt]

Mit einem Streithilfeschriftsatz, der amy5.Juni 2019 inydas*Register eingetragen
worden ist, beantragen die Gesellschaften, Viasat ‘tac.und Viasat UK Ltd, der
Klage der Gesellschaft Eutelsat stattzugeben .. [nicht Ubersetzt]. Sie unterstiitzen
die Klagegrinde der Klageringund, trageny fermer vor, dass die angefochtene
Genehmigung unzureichend begrundetisei, weil die Behérde angenommen habe,
dass die feste Bodenstationen des von der Gesellschaft Inmarsat Ventures Limited
vorgesehenen Netzwerks, mit “einer "mobilen Bodenstation im Sinne der
Entscheidung Nr. 626/2008 vom“30.Juni 2008 kommunizieren kdnne, und daher
erganzende Bodenkomponenten sein konnten, und dass diese Genehmigung mit
einem Rechtsfehler behaftet'sei, da'sie dem Beglinstigten erlaube, die ergdnzenden
Bodenkomponenteny, unter Missachtung des Art. 8 Abs. 3 Buchst. ¢ der oben
genannten Entscheidung Nr,626/2008 zu betreiben.

... [nichtiibersetzt];
Gestutzt auf
— den/Vertrag tber die Arbeitsweise der Européischen Union;

— die “Entscheidung Nr. 2007/98/EG der Europdischen Kommission vom
14. Februar 2007;

— die Entscheidung Nr. 626/2008/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 30. Juni 2008;

— die Entscheidung Nr. 2009/449/EG der Europdischen Kommission vom 13. Mai
2009; [Or. 3]
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— das Vorabentscheidungsersuchen C-100/19, das dem Gerichtshof der
Européischen Union von der Cour d’appel de Bruxelles (Berufungsgericht,
Brissel) am 8. Februar 2019 vorgelegt wurde;

— ... [nicht tibersetzt]

Zum Rechtsstreit:

Die Entscheidung 2007/98 zur harmonisierten Nutzung von Funkfrequenzen in
den 2-GHz-Frequenzbéndern far die Einrichtung von
Satellitenmobilfunksystemen sah vor, dass die Mitgliedstaaten diese
Frequenzbander (so genannte MSS-Bander flr ,,Mobile Satellite’Services*) mit
Wirkung vom 1. Juli 2007 den Systemen, die Satellitenmobilfunkdienste ‘in der
Gemeinschaft erbringen, zur Verfligung stellen. Die Entscheidung “Nr.'626/2008
uber die  Auswahl und  Genehmigung gvon, Systemen,, die
Satellitenmobilfunkdienste (MSS) erbringen, schuf ein ‘Gemeinschaftsverfahren
zur Auswahl der Betreiber der Satellitenmobilfunksysteme, “die agemé&l der
Entscheidung 2007/98 einen Antrag auf Nutzung dieses Frequenzbandes stellen
kénnen, und definiert die Bedingungen fir eine koerdinierte,Genehmigung der in
diesem Rahmen durch die Mitgliedstaaten ‘ausgewaéhlten Betreiber. In dieser
Entscheidung wird den Mitgliedstaaten ‘untersbestimmten Bedingungen die
Mdoglichkeit eingeraumt, ausgewdhiteny, Betreibern die Benutzung der
Satellitenmobilfunkfrequenzen (MSS) ZU genehmigen, um zu
Satellitenmobilfunksystemenamzugehorige “bodengestiitzte Komponenten“ zu
betreiben, um die Verfugbarkeit demnSatellitenmobilfunkdienste auch in Gebieten
zu gewdhrleisten, in denen “die Kommunikation mit einer oder mehreren
Raumstationen nichtémit der_erforderlichen Qualitdt garantiert werden kann. Mit
der Entscheidung™ Nr,2009/4495 wahlte die Kommission der Europaischen
Gemeinschaften, die,Gesellschaften/Inmarsat Ventures Limited und Solaris Mobile
Limited als_ Betreiber “europaweiter Systeme aus, die befugt sind,
Satellitenmebilfunkdienste zu erbringen.

Mit«Entscheidung, N, 2024-1257 vom 21. Oktober 2014 erteilte die Autorité de
régulation, des, postes ‘et des communications électroniques der Gesellschaft
Inmarsat¢\Venturesdimited die Genehmigung, die Satellitenmobilfunkfrequenzen
(MSS). im, eurgpaischen Teil Frankreichs zu nutzen. Mit Entscheidung
Nr.2018=0004 vom 22. Februar 2018 erteilte diese Behorde der Gesellschaft
Inmarsat Ventures Limited die Genehmigung, zu Satellitenmobilfunksystemen
zugehorige bodengestitzte Komponenten zu betreiben. Die Gesellschaft Eutelsat
beantragt, diese Entscheidung wegen Kompetenziberschreitung fir nichtig zu
erklaren. [Or. 4]

Zur Streithilfe:

Die Gesellschaften Viasat Inc und Viasat UK Ltd legen ein hinreichendes
Interesse an der Nichtigerklarung der Entscheidung der Autorité de régulation des
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postes et des communications électroniques vom 22. Februar 2018 dar. Ilhre
Streithilfe ist daher zul&ssig.

Zur Unzuléssigkeitseinrede der Gesellschaft Inmarsat:

Aus den Akten ergibt sich, dass die Gesellschaft Eutelsat insbesondere auf die
Erbringungen von Dienstleistungen der Bordkonnektivitat spezialisiert ist, die
denen &hnlich sind, die die Gesellschaft Inmarsat Ventures Limited auf der
Grundlage der ihr erteilten Genehmigungen, u. a. der im vorliegenden Verfahren
streitgegenstandlichen, erbringen will. Sie hat daher ein Interesse, durch das sie
befugt ist, die fragliche Entscheidung zu beanstanden.

Zum Klageqgrund der Nichteinhaltung der in Art. D. 406-14 des Code des postes et
des communications électroniques [Gesetzbuch fir Post und “elekironische
Kommunikation] vorgesehenen Frist:

... [nicht iibersetzt]
... [nicht tibersetzt] [Zurickweisung des Klagegrundes]

Zum Klagegrund der fehlenden Uberpriifung der \Voraussetzungen nach Art. 8 in
der Entscheidung Nr. 626/2008 .durch. die “Autorité de réqulation des
communications électronigues et des postes:

... [nicht {ibersetzt] [Or. 5]
... [nicht Gbersetzt] [Zurlickweisung des Klagegrundes]

Zum Klagegrund. ‘der “VerletzungudesfArt. L. 32-1 des Code des postes et des
communications électronigues:

... [nichtibersetzt]
... [micht Ubersetzt] [Zuriiekweisung des Klagegrundes]

Zu demKlagegriinden des VerstolRes gegen das Unionsrecht:

Ant, 2 Abs. 2 der Entscheidung Nr. 626/2008 definiert die
Satellitenmebilfunksysteme als ,,a) elektronische Kommunikationsnetze und
zugeh@rige Einrichtungen, die fahig sind, Funkdienste zwischen einer mobilen
Bodenstation und einer oder mehreren Raumstationen oder zwischen mobilen
Bodenstationen uber eine oder mehrere Raumstationen oder zwischen einer
mobilen Bodenstation und einer oder mehreren ergdnzenden festen
Bodenkomponenten zu erbringen. Ein solches System muss mindestens eine
Raumstation umfassen” und die ergédnzenden Bodenkomponenten als
,,b) Bodenstationen, die an festen Standorten eingesetzt werden, um die
Verfugbarkeit von MSS in Gebieten innerhalb der Ausleuchtzone der/des
Satelliten des Systems zu verbessern, in denen die Kommunikation mit einer oder
mehreren Raumstationen nicht mit der erforderlichen Qualitat garantiert werden
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kann*“. Ferner lautet Art.8 Abs.3 Buchst. b dieser Entscheidung: , Die
erganzende  Bodenkomponente  ist ein  fester = Bestandteil  eines
Satellitenmobilfunksystems und wird vom satellitengestiitzten Ressourcen- und
Netzmanagementsystem gesteuert. Sie muss die Ubertragung auf den gleichen
Frequenzen und in der gleichen Signalrichtung [Or. 6] wie das zugehorige
Satellitensegment vornehmen und darf den Frequenzbedarf des zugehdrigen
Satellitenmobilfunksystems nicht erhohen. *

Art. 4 bestimmt: ,,(1) Fir die Zulassigkeit der Antrdge gelten folgende
Voraussetzungen: ... c¢) die Antrage muissen eine Verpflichtungserklarung des
Antragstellers umfassen, wonach ... ii) die MSS zu dem vem Antragsteller
angegebenen Zeitpunkt, spatestens jedoch sieben Jahre ab dem, Datum der
Verdffentlichung der von der Kommission geméal Artikel 5 Absatz:2 oder Artikel 6
Absatz 3 erlassenen Entscheidung, in allen Mitgliedstaaten sowieyfursmindestens
50 % der Bevolkerung und in mindestens 60 % der \Gesamtflache»jedes
Mitgliedstaats verfiighar sind.“ Art. 7 sieht vor: ,, (1) Die ‘Mitgliedstaaten sorgen
dafur, dass die ausgewahlten Antragsteller nach MaRgabe des\Zeitraums, auf den,
und des Versorgungsbereichs, auf das sich ihre®Werpilichtungen, beziehen, sowie
im Einklang mit Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe'¢, und ‘den nationalen und
gemeinschaftlichen  Rechtsvorschriften “\berechtigt®, sind, die jeweiligen
Funkfrequenzen, die in der gemalR_Artikeh5 Absatz 2 .oder Artikel 6 Absatz 3
erlassenen Entscheidung der Kommission“aufgefihrttsind, zu nutzen und ein
Satellitenmobilfunksystem zu betreiben. \Siey, unterrichten die ausgewahlten
Antragsteller Gber diese Rechte.(2) Die in Absatzil genannten Rechte unterliegen
folgenden gemeinsamengBedingungen,... B) Die ausgewahlten Antragsteller
erreichen die im Anhang aufgefiihrtenaMeilensteine 6 bis 9 binnen 24 Monaten
nach dem Erlassder Auswahlentscheidung gemaR Artikel 5 Absatz 2 oder
Artikel 6 Absatz 3. “¢) Die ausgewahlten Antragsteller kommen allen
Verpflichtungen’ nach, diesie in ihren Antrdgen oder im Zuge des vergleichenden
Auswahlverfahrens eingegangen sind, gleichgiiltig, ob die beantragte Gesamtzahl
der Funkfrequenzen die verfugbaren Funkfrequenzen Ubersteigt oder nicht. “ Die
Entscheidung 'der “Kommission [vom 13. Mai 2009] Uber die Auswahl der
Betreiber,europaweiterSysteme, die Satellitenmobilfunkdienste (MSS) erbringen,
wurdeyam 12. Juni 2009 im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht, so
dass das‘in Art. 4°Abs. 1 Buchst. ¢ Ziff. ii genannte Datum der 13. Juni 2016 ist.
DieserZeitpunktwurde jedoch auf den 1. Dezember 2016 zurtickverlegt.

Aus den Akten ergibt sich, dass die Gesellschaft Inmarsat Ventures Limited
Satellitenmobilfunkfrequenzen (MSS) verwenden will, um ein System zu
entwickeln, das European Aviation Network (EAN) [Breitbandinternetverbindung
auf allen Fligen] heilt, das dazu bestimmt ist, die Dienstleistung der
Internetverbindungen auf Fligen zu erbringen. Dieses System ermdglicht es,
Mobilfunkdienste in Flugzeugen durch Satellitenubertragungen sicherzustellen,
die von einer Datenstation, die sich Giber dem Flugzeugrumpf befindet, empfangen
werden, von erganzenden Bodenkomponenten aus, die sich im Hoheitsgebiet der
Européischen Union befinden, tbertragen werden und von einer Datenstation, die
sich unter dem Flugzeugrumpf befindet, empfangen werden, wobei die gesamten
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Ubertragungen auf dem Frequenzband MSS erbracht werden. Dieses System
stiitzt sich auf einen Satellitensegment, das am 29. August 2017 in Dienst
genommen wurde.

... [nicht Ubersetzt] [Or. 7] ... [nicht (bersetzt] [Der Klagegrund des Ziels der
Verringerung der territoriale Ungleichheiten beim digitalen Zugang durch
Satelliten wird zurlickgewiesen.]

Zweitens tragt die Klagerin vor, dass die der Gesellschaft Inmarsat Ventures
Limited durch die Autorité de régulation des communications électraniques et des
postes erteilte Genehmigung zum Betrieb von erganzenden Bodénkomponenten
die Entscheidung Nr. 626/2008 verkenne, da das von der Gesellsehaft tamarsat
Ventures Limited geplante Netzwerk kein Satellitenmobilfunksystem sei, da‘seine
erganzenden Bodenkomponenten kein integraler Bestandtell desySystems seien.
Die Antwort flr diesen Klagegrund héngt davon abgdureh welche, rechtlichen
Kriterien eine mobile Bodenstation im Sinne der Entseheidung Nry626/2008
bestimmt werden kann, zum einen, und ob diese"Entscheidung verlangt, wie die
Klégerin vortragt, dass eine mobile Bodenstation,\die, mit einer-ergidnzenden
Bodenkomponente kommuniziert, ohne anderes Gerat auchumit €inem Satelliten
kommunizieren konnte, und — bei Bejahung —wie beurteilt werden muss, ob ein
Gerét eine Einheit darstellt, zum anderen:

Drittens tragt die Klagerin vor, dass die streitige Genehmigung die Entscheidung
Nr. 626/2008 verkenne, da dierdurchidie angefochtene Entscheidung genehmigten
erganzenden Bodenkomponenten keinen,erganzenden Charakter in Bezug auf den
Satellitenbestandteil dieses Netzwerks hatten. Fur die Beantwortung dieses
Klagegrundes ist zu® bestimmen,“ob Art. 2 Abs. 2 dieser Entscheidung dahin
auszulegen ist,, “dass, ein Satellitenmobilfunksystem hauptsachlich auf
Satellitensegmenteigestitzt sein muss, oder ob nach ihm auch entschieden werden
kann, dass die jeweilige Rolle der Satelliten- und Bodensegmente unwichtig ist,
einschlieBlich “heiceiner, Konfiguration, bei der das Satellitensegment nur
verwendet wird, ‘wenn die Kommunikation mit den Bodensegmenten nicht
gesichert werden'kann, zam einen, und ob die erganzenden Bodenkomponenten so
aufgestellt werden kénnen, dass sie das gesamte Hoheitsgebiet der Européischen
Union “abdeckens  wenn die Raumstationen nicht die erforderliche
Gesprachsqualitdat im Sinne des Art.2 Abs.2 Buchst. b an jedem Standort
gewahrleistermkonnen.

Viertens, tragt die Kl&gerin vor, dass die der Gesellschaft Inmarsat Ventures
Limited von der Autorité de régulation des communications électroniques et des
postes erteilte Genehmigung zum Betreiben von erganzenden Bodenkomponenten
die Entscheidung Nr. 626/2008 verkenne, da der Umstand, dass die Gesellschaft
Inmarsat Ventures Limited die Satellitenmobilfunkdienste nicht zum in Art. 4
Abs. 1 Buchst. ¢ Ziff. ii dieser Entscheidung vorgesehenen Datum, ndmlich dem
1. Dezember 2016, gewaéhrleistet habe, stehe der Erteilung dieser Genehmigung
entgegen. Zur Beantwortung dieses Klagegrundes ist zu entscheiden, ob in dem
Fall, dass erwiesen ist, dass der nach Titel Il dieser Entscheidung ausgewaéhlte
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Betreiber die Verpflichtungen hinsichtlich der Abdeckung der Hoheitsgebiets
durch ein in Art. 7 Abs. 2 definiertes Satellitenmobilfunksystem zum in Art. 4
Abs. 1 Buchst. ¢ Ziff. ii vorgesehenen Stichtag nicht beachtet hat, die zustandigen
Behorden der Mitgliedstaaten es ablehnen missen, Genehmigungen zum Betrieb
von erginzenden Bodenkomponenten zu erteilen, oder, wenn dies verneint wird,
die Erteilung dieser Genehmigungen ablehnen kdnnen.

... [nicht Gbersetzt] [Or. 8] ... [nicht Ubersetzt] [Zurlickweisung eines von den
Streithelferinnen geltend gemachten Klagegrundes]

Die in den Rn. 15 bis 17 angesprochenen Fragen sind fir die Entscheidung des

Rechtsstreits, liber den der Conseil d’Etat zu befinden hat, ausschlaggebend
... [nicht Gbersetzt] [Anrufung des Gerichtshofs nach Art. 267 AEUV]

BESCHLIESST:

... [nicht Ubersetzt] Das Verfahren ber die Klageader Gesellschaft Eutelsat wird
ausgesetzt, bis der Gerichtshof der Européaischen “tUnion “uiber, folgende Fragen
entschieden hat:

1.  Durch welche rechtlichen Kriterien kann eine mohile Bodenstation im Sinne
der Entscheidung Nr. 626/2008 dessEuropéischen Parlaments und des Rates vom
30. Juni 2008 bestimmt werden? Ist nach, dieserEntscheidung erforderlich, dass
eine mobile Bodenstation, .die “mit einer “erganzenden Bodenkomponente
kommuniziert, ohne anderés Gerat. auch mit einem Satelliten kommunizieren
konnte? Bei Bejahung:/Wie muss beurteiltswerden, ob ein Gerét eine Einheit
darstellt?

2. st Art. 2 %Abs. 2, dieser “Entscheidung dahin auszulegen, dass ein
Satellitenmobilfunksystem%hauptsachlich auf Satellitensegmente gestutzt sein
muss, oder kann danachydie jeweilige Rolle der Satelliten- und Bodensegmente als
unwichtig angesehen werden, einschlieBlich bei einer Konfiguration, bei der das
Satellitensegment nur verwendet wird, wenn die Kommunikation mit den
Bodensegmenten “nicht gesichert werden kann? Konnen die ergdnzenden
Bodenkomponenten so aufgestellt werden, dass sie das gesamte Hoheitsgebiet der
Eurepéischen“nion abdecken, wenn die Raumstationen nicht die erforderliche
Gesprachsqualitat im Sinne von Art.2 Abs.2 Buchst. b an jedem Standort
gewahrleisten kbnnen?

3. Miussen die zustandigen Behodrden der Mitgliedstaaten in dem Fall, dass
erwiesen ist, dass der nach Titel 1l dieser Entscheidung ausgewahlte Betreiber die
Verpflichtungen hinsichtlich der Abdeckung des Hoheitsgebiets durch ein in
Art. 7 Abs. 2 definiertes Satellitenmobilfunksystem zum in Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢
Ziff. ii vorgesehenen Stichtag nicht beachtet hat, es ablehnen, Genehmigungen
zum Betrieb von ergédnzenden Bodenkomponenten zu erteilen, oder kénnen sie,
wenn dies verneint wird, die Erteilung dieser Genehmigungen ablehnen?

... [nicht {ibersetzt] [Or. 9] ... [nicht iibersetzt] [Unterschriften]



