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Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Arvonlisdvero.  — “Arvonlisdveron  palauttaminen  palautusjasenvaltioon
sijoittautumattomille mutta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille
direktiivin' 2006/212/EY. mukaisesti — Viitenumeron antaminen laskun numeron
sijasta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko yksityiskohtaisista saannoistd direktiivissd 2006/112/EY saddetyn
arvonlisédveron palauttamiseksi palautusjésenvaltioon sijoittautumattomille
mutta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008
annetun neuvoston direktiivin 2008/9/EY (jaljempéané direktiivi 2008/9/EY)
8 artiklan 2 kohdan d alakohtaa, jonka mukaan palautushakemuksessa on
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annettava kunkin palautusjasenvaltion ja kunkin laskun osalta muun muassa
laskun numero, tulkittava siten, ettd myods laskun viitenumeron antaminen
riittdd, kun se on ilmoitettu laskutositteessa laskun numeroa taydentavéna
yksil6intikriteerind?

2) Jos edelliseen  kysymykseen  vastataan  kieltdvésti:  Tayttaako
palautushakemus, jossa on ilmoitettu laskun numeron sijasta laskun
viitenumero, muodolliset vaatimukset ja onko se tehty méaérdajassa
direktiivin 2008/9/EY 15 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetulla
tavalla?

3) Onko toiseen kysymykseen annettavassa vastauksessa otettava huemioon,
ettd palautusjasenvaltioon sijoittautumaton verovelvollinen voi, jarkevasti
toimivan hakijan nakokulmasta katsottuna ja sijoittautumisjasenvaltion
perustaman séhkoisen portaalin ja palautusjasenvaltionilaatiman, lomakkeen
sisallon perusteella odottaa, ettd hakemuksenivoidaan katsoa olevan
asianmukainen ja ainakin muodolliset vaatimukset tayttavayja ‘maardajassa
tehty, jos laskun numeron sijasta on annettu mut-tunniste, jolla hakemuksen
kohteena oleva lasku voidaan yksiloida?

Unionin oikeuden sdannot, joihin asiassa on viitattu

Y ksityiskohtaisista sd&dnnoista.direktiivissa 2006/112/EY sdédetyn arvonliséveron
palauttamiseksi  palautusjasenvaltioon, sijoittautumattomille mutta toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneille. verovelvollisille 12.2.2008 annettu neuvoston
direktiivi 2008/9/EY «erityisesti sen 8artiklan 2 kohdan d alakohta ja 15 artiklan 1
kohdan toinen virke

Yhteisesta™ arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY, erityisesti sen 226 artiklan 2 alakohta.

Kansalliset saéadokset,4othin on viitattu

LCiikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jaljempand UStG), sellaisena kuin sité
sovelletaan paaasiassa kyseessa olevaan riita-asiaan ja sellaisena kuin se on
muutettuna vuoden 2009 verolain (Jahressteuergesetz 2009) 7 8:n 13 kohdan ¢
alakohdalla; 18 §:n 9 momentin ensimmadinen ja toinen virke

Liikevaihtoverolain taytantdonpanoasetuksen (Umsatzsteuer-
Durchfiihrungsverordnung, jaljempand UStDV), sellaisena kuin sitd sovelletaan
kyseiselld palautusajanjaksolla ja sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2009
verolailla (Jahressteuergesetz 2009), 59 § ja sitd seuraavat pykalat
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja on Itdvaltaan sijoittautunut yhti6. Se haki 29.10.2012 ostoihin siséltyvan
veron palautusta ajanjaksolta heindkuu-syyskuu 2012. Palautushakemus
toimitettiin ~ vastaajalle, ~ Bundeszentralamt  fur  Steuernille  (Saksan
keskusverovirasto) s&hkdisesti Itdvallan verohallinnon perustaman portaalin
valitykselld.

Hakemus koski polttoainetoimitusten laskuja, joiden osalta kantaja hakee
arvonlisédveron vahennystd. Kantaja ei ollut merkinnyt hakemuksen liitteeseen
kussakin laskussa annettua laskun numeroa vaan laskussa mainitunyja kantajan
Kirjanpitoon kirjatun muun viitenumeron.

Bundeszentralamt fir Steuern vahvisti 25.1.2013 tehdylld paatéksell@" ostoihin
siséltyvan véhennyskelpoisen veron mééraksi kyseisella ajanjaksolla 31,296,09
euroa ja hylk&si hakemuksen muilta osin sill4 perusteella, ettd vastoin laissa
séadettyjé vaatimuksia hakemuksen liitteeseen ei ollut merkitty faskuissa annettuja
laskun numeroja.

Bundeszentralamt fir Steuern pysyi kannassaan myods 7.1.2014 tekemé&sséan
paatoksessd, joka koski kantajan tekemda oikaisuwvaatimusta. Sen mukaan
hakemusmaarédaika umpeutui 30.9.2013 eikdkantajaellut jattdnyt siihen mennessa
ostoihin sisaltyvan veron palautushakemusta, joka,olisi’vastannut laissa saadettyja
vaatimuksia. Kantajalle olishuomautettu™ jo aiempien hakemusten yhteydessa
laskun numeron puuttumisesta. Bundeszentralamt flr Steuern katsoi siten, ettd
kantajan oli mahdollista toimittaastiedot laissa edellytetyssd muodossa hakuajan
kuluessa.

Kantaja nosti kanteen Finanzgericht Kolnissa (Kolnin verotuomioistuin, Saksa),
joka hyvdkSyi “kanteen, koska” se katsoi palautushakemuksen olleen
asianmukainen. Sen “mukaan viitenumeron esittdminen virheellisesti laskun
numeron , sijasta ei johda™ ostoihin siséltyvdn veron palautushakemuksen
patemattomyyteen, jos viitenumeroa ei voida pitéé siséllyksettoména, kuten nyt
tarkasteltavassa asiassa, koska laskun yksildiminen on mahdollista myos
viitenumerolla:

Bundeszentralamt ~ fur  Steuern  teki  tuomiosta  Revision-valituksen
Bundesfinanzhofiin (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa). Se véittad, ettd
Finanzgericht Koln on tulkinnut vadrin direktiivin 2008/9 8 artiklan 2 kohtaa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Kansallisen oikeuden nojalla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vahvistaisi
Finanzgericht Kolnin p&&toksen ja hylkaisi Revision-valituksen perusteettomana.
On kuitenkin kysyttdvé, onko tdma padtelma unionin oikeuden mukainen, silla
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma direktiivin 2008/9 8 artiklan
2 kohdan d alakohdan ja 15 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen tulkinnasta.
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Ensimmaéinen kysymys: On epdaselvéd, voidaanko direktiivin 2008/9 8 artiklan 2
kohdan d alakohtaa, jonka mukaan palautushakemuksessa on annettava kunkin
palautusjasenvaltion ja kunkin laskun osalta muun muassa laskun numero, tulkita
siten, ettd myos laskun viitenumeron antaminen riittdd, kun se esitetdan laskulla
lisdtunnisteena laskun numeron ohella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee liséksi, tarkoitetaanko
direktiivin 2008/9 8 artiklan 2 kohdan d alakohdan késitteelld laskun numero”
samaa kuin direktiivin 2006/112 226 artiklan 2 alakohdassa vaaditulla tiedolla
“yhteen tai useampaan sarjaan perustuva juokseva numero, jolla_lasku voidaan
yksiloidd”. Direktiivin 2006/112 226 artiklan 2 alakohdassa ja direktiivin 2008/9 8
artiklan 2 kohdan d alakohdassa esitettyjen poikkeavien sanamuotojen perusteella
voidaan olettaa, ettd jotta ostoihin siséltyvan veron palautushakemuksen A/oidaan
katsoa olevan patevd, riittdd, kun annetaan laskussa.mainittu”kohdentamisen
mahdollistava tunniste, jonka ei valttamétta tarvitse olla direktiivin 2006/112 226
artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu laskun numero, vaan seyvoi/6lla my6s jokin muu
laskussa ilmoitettu yksilGintikriteeri.

Talloin on otettava huomioon, ettd direktiivilla 2008/9 ei ole» tarkoitus saataa
palautusoikeuden kayton edellytyksista eikay tallaisen oikeuden laajuudesta.
Mainitun direktiivin 5 artiklan toisessa kehdassa nimittaimsaadetaan, etta kyseistéa
direktiivia sovellettaessa oikeus arvonliséverony, palautukseen maaritetdan
direktiivin ~ 2006/112  mukaisesti, “sellaisena, ~kuin sitd  sovelletaan
palautusjésenvaltiossa  (ks¢ “tuomie. 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 35 kohta).

Niinpda jasenvaltioon ‘sijeittautuneen verovelvollisen direktiivissa 2008/9 saadetty
oikeus saada jossakin, toisessa jasenvaltiossa suorittamansa arvonlisdvero
palautetuksi vastaa direktiivillan2006/112 verovelvollisen eduksi perustettua
oikeutta vahentdd “arvonlisavero, jonka se on maksanut ostoista omassa
jasenvaltiossaan (ks. tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204,
36 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Véhennysjarjestelmélla ja ndin ollen
palautuksilla pyritadn <vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken
lilketoiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta.
Yhteisella arvonlisaverojarjestelmalla pyritdan télla tavoin takaamaan taydellinen
neutraalisuus kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta tamén
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, jos kyseinen toiminta sindnsa on
lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen nékemyksen mukaan neutraalisuuden periaate
edellyttdd ndin ollen, ettd direktiivin 2008/9 8 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
tarkoitettua kasitettd “laskun numero” on tulkittava siten, ettd riittdd, kun
palautushakemuksessa ilmoitetaan muu laskussa esitetty selked yksildintikriteeri.

Taméan kanssa voi kuitenkin olla ristiriidassa se, ettd arvonlisdveron
vahennysoikeus edellyttdd sekd aineellisten ettd muodollisten vaatimusten tai
edellytysten tayttdmistd (ks. tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
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EU:C:2018:204, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Arvonlisédveroa
koskevan véhennysoikeuden kayttamistd koskevien yksityiskohtaisten saantojen
osalta on todettava, etta direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohdassa saadetaan,
ettd verovelvollisella on oltava kyseisen direktiivin 220-236 artiklan ja 238-240
artiklan mukaisesti laadittu lasku (ks. tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Taman perusteella
direktiivin 2008/9 8 artiklan 2 kohdan d alakohtaa olisi mahdollisesti tulkittava
suppeasti siten, ettd palautushakemuksiin sovellettavat vaatimukset tayttyvét vain,
jos asianomainen antaa direktiivin 2006/112 226 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitetun laskun numeron.

Direktiivin 2008/9 8 artiklan 2 kohdan d alakohdan tiukka tulkinta vaisi kuitenkin
johtaa suhteettomiin tuloksiin. Kaikilta osin taytetty palautushakemus antaa
viranomaisille edellytykset tarkistaa nopeasti (toisin sanoen neljan kuukauden
kuluessa palautushakemuksen vastaanottamisesta, &S. direktiivin,2008/9 19
artiklan 2 kohta), tayttyvatkd veronpalautuksen edellytykset. . Taméan jperusteella
hakemuksessa annettu viitenumero on direktiigin 2008/9°8 artiklan. 2 kohdan d
alakohdan mukainen, koska sen avulla viranomaiset voivatiselkeasti tunnistaa
laskun arvioidessaan ostoihin sisaltyvan<eron palautushakemusta. Vaikka
direktiivin 2006/112 226 artiklan 2_alakohdassastarkoitetun laskun numeron
antaminen palautushakemuksessa on aiheellista jatarkortuksenmukaista tavoitteen
saavuttamiseksi eli laskun selvan tunnistamisen mahdollistamiseksi, se ei ole
kuitenkaan valttdméatonta.

Toinen kysymys: Jos ensimmaiseen, Kysymykseen vastataan kieltavasti,
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee, tayttddko palautushakemus,
jossa on ilmoitettu ‘laskun numeron’ sijasta laskun viitenumero, muodolliset
vaatimukset'ja katsotaanko“se, tehdyksi mé&aréajassa direktiivin 2008/9/EY 15
artiklan I"kohdan‘teisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla.

Direktiivin 2008/9 15 artiklan, 1 kohdan toisen virkkeen mukaan palautushakemus
katsotaan tehdyksi ainoastaan, jos hakija on antanut muun muassa 8 artiklan
nojalla,vaaditut tiedot. Hakemus, joka siséltaa direktiivin 2006/112 226 artiklan 2
alakohdassa tarkoitetun laskun numeron sijasta vastaavasti toimivan viitenumeron,
olisi — sen varalta, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan
kieltdvasti — ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan
virheelinen, mutta ei kuitenkaan riittamaton.

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin katsoo, ettd direktiivin 2008/9 15 artiklan
1 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetun palautushakemuksen patevyys ei edellyta
sitd, ettd se on tehty sisallollisesti oikein, vaan sitd, ettd se tayttdd kaikki
muodolliset vaatimukset. Tdmé& vastaa selvasti Euroopan komission kasitysta. Se
paétti 24.1.2019 nostaa unionin tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasavaltaa
vastaan, koska ~ muiden  jasenvaltioiden  yritysten  arvonlisédveron
palautushakemuksia hylattiin ilman, ettd palautuksen hakijoilta olisi pyydetty
lisdtietoja tilanteissa, joissa Saksan viranomaiset katsoivat, ettd luovutettujen
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tavaroiden tai suoritettujen palvelujen luonnetta koskevat tiedot eivat ole riittavia
arvonliséveron palautusta koskevan paatoksen tekemiseksi.

Kolmas kysymys: Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee direktiivin
2008/9 15 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetun maarédajassa tehtévan
palautushakemuksen osalta, eikdé kantaja voi olettaa palautusjdsenvaltioon
sijoittautumattomana  verovelvollisena ja  jarkevasti toimivan hakijan
nédkokulmasta, ettd muun tunnisteen kuin laskun numeron Kkirjaaminen
hakemuksen kohteena olevan laskun kohdentamiseksi riittdd, jotta hakemusta
voidaan pitd4d asianmukaisena ja joka tapauksessa muodolliset vaatimukset
tayttdvana ja maardajassa tehtyna.

Taméa kysymys nousee esille, koska Finanzgericht Kdlnin toteamusten mukaan
palautushakemuksen liitteen asiaa koskeva sarake, johon Bundeszentralamt fur
Steuernin mukaan laskun numero on merkittadvé, ei¢sisalla lainkaan nimiketta
”laskun numero” (Rechnungsnummer), vaan se, on“etsikoitu yleisluonteisesti
“tositteen nro” (Beleg-Nr.). Lisaksi Itdvallan shallinnon“perustama“ja kantajan
kayttam& s&hkoisen hakemuksen portaali siséltad naistd poikkeavan nimikkeen
“viitenumero” (Bezugsnummer).



