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Pifedmét pivodnihowizeni

Dati z obratu — Clanek 4 odst. 4’druhy pododstavec smérnice 77/388 — Zmocnéni
Clenskyeh stati povazevat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou
usazeny navejich uzemi a které jsou sice pravné nezavislé, avSak navzijem jsou
iZce propojenyafinanénimi, hospodaiskymi a organizaénimi vazbami — Clanek 6
odst 2 pism(b) Smérnice 77/388 — Cinnost jako organ vefejné moci mimo
hospedaiskou Cinnost

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Musi byt zmocnéni Clenskych statii povazovat za jedinou osobu povinnou k
dani osoby, které jsou usazeny na jejich uzemi a které jsou sice pravné nezavislé,
avSak navzajem jsou uzce propojeny finan¢nimi, hospodaiskymi a organiza¢nimi
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vazbami, které stanovi Cl. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych
statll tykajicich se dani z obratu, vykondvano tak,

a)  Ze za osobu povinnou k dani bude povaZzovana jedna z téchto osob, ktera je
osobou povinnou k dani pro vSechna plnéni téchto osob nebo tak,

b)  Ze v ptipadé, Ze tyto osoby budou povazovany za jedinou osobu povinnou k
dani, musi vzniknout nutné¢ — a tedy i s rizikem znacnych vypadkt dané¢ —
seskupeni pro ucely DPH oddélené od uzce propojenych osob, kteréfje fiktivnim
utvarem vytvofenym pouze pro ucely DPH?

2. Je-li spravna odpovéd’ na prvni otdzku uvedena pod bedemna):\Vyplyva z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie tykajici se pouziti k jinym acelim nez
pro potieby podniku ve smyslu €l. 6 odst. 2 Sesté smérnice, Rady»77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpisii Clenskychystati tykajicich
se dani z obratu (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie,zeidne, 12, dnora 2009,
VNLTO, C-515/07, EU:C:2009:88), Ze u osoby*povinné kidani,

a)  ktera zaprvé vykonava hospodatskou €innost a,poskytuje ptitom sluzby za
protiplnéni ve smyslu €l. 2 odst. 1 Sesté smérnice Rady, 77/388/EHS ze dne 17.
kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpisu’¢lenskyeh stati tykajicich se dani
Z obratu a

b)  ktera zadruhé soucasné wykonava cinnost, ktera ji pfislusi v ramci vetejné
moci (Cinnost orgdnu veiejnéunoei), ohledné které neni podle ¢l. 4 odst. 5 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHSyzendne, 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
pfedpisti Clenskychy, stath, tykajieich se dani z obratu povaZovana za osobu
povinnou k danig

nepodléha poskytovani bezplatné sluzby z oblasti jeji hospodaiské ¢innosti pro
oblast jeji ¢innosti jako organu vetejné moci zdanéni podle ¢l. 6 odst. 2 pism. b)
Sesté smernice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
piedpisu Clenskych,stath tykajicich se dani z obratu?

Uplatiovanaustanoveni unijniho prava

Sesta'smérmice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpistinclenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z
ptidané hodnoty: jednotny zaklad dang, zejména ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec a
¢l. 6 odst. 2

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dan¢
z ptidané hodnoty, ¢lanek 11
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dale jen ,,UStG®), zejména § 2 odst. 2
bod 2 a § 3 odst. 9a

Abgabenordnung (danovy fad, dale jen ,,AO%), § 73 prvni véta

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobkyné je vefejnopravni nadace a zfizovatelka univerzity, ktera proyozuje také
oblast univerzitniho 1ékafstvi. Je osobou povinnou k dani a poskytuje sluzby za
protiplnéni (péce o pacienty). Jako pravnicka osoba vetejného préva soucasng plni
ukoly organu vetejné moci (vzdélavani studentl), u nichZ neni‘povazevana,za
osobu povinnou k dani.

Zalobkyné je podle § 2 odst. 2 bodu 2 UStG ovladajicim,subjektemispolechosti U-
GmbH. Spolecnost U-GmbH poskytovala zalobkyni my. “aklidow¢ sluzby. Tyto
uklidové sluzby zahrnovaly cely komplex budoviy oblasti univerzitniho 1ékarstvi,
tedy jak prostory oblasti, ktera slouzi péci o'pacientyn(pokeje pro pacienty, chodby
a operacni saly) a kterou je tedy nutn@*zaradit\do hespodaiské oblasti Cinnosti
zalobkyné€, v niz jedna jako osoba povinna k,danijutak 1 prostory oblasti, v niz
zalobkyné plni své ukoly organti Veiejné moei, tedy prostory vyuzivané pro
vzdélavani studentl (prfednaskové saly a laberatote), a v niz tedy neni povazovana
za 0sobu povinnou k dani.

Po provedeni externi kontrelywychézel Fifianzamt (dale jen ,,finan¢ni ufad®) z
toho, Ze oba provozy zalebkynéwtvoii jeden jednotny podnik. Finan¢ni ufad pfitom
povazoval tklidewé sluzby,poskytovane spole¢nosti U-GmbH v oblasti vykonu
vefejné moci za sluzby, které byly poskytnuty v rdmci datiové jednotky tvorené
zalobkyni d spolecnosti®U-GmbH. Financ¢ni Gfad mél za to, ze uklidové sluzby
slouzily ¢innesti provadénék jinym tcelim nez pro potiebu podniku a pfedstavuji
bezplatnéposkytnuti sluzby ¢i dodani zbozi podle § 3 odst. 9a bodu 2 UStG (¢l. 6
odsta2 pism.“b) smérnice 77/388) zalobkyné. Na zékladé podilu uklizenych ploch
pripadajicich, na eblast vykonu vefejné moci finan¢ni Gfad vypocital dan z obratu
vy&si 084,12 EUR. Namitka podana proti tomuto vyméru byla neuspésna.

Finanzgericht (financni soud) Zalobé vyhovél. Podle jeho ndzoru se jedna daiiovou
jednotku, jejimz disledkem je slouceni zalobkyné jako ovladajiciho subjektu a
spole¢nosti U-GmbH jako ¢lena danové jednotky. Tato danova jednotka zahrnuje
také oblast vykonu vefejné moci zalobkyné. Podminky bezplatného poskytnuti
sluzby nebo dodani zbozi podle § 3 odst. 9a bodu 2 UStG vSak nejsou splnény.
Tento rozsudek Zalovany napada opravnym prostfedkem ,,Revision* podanym k
piedkladajicimu soudu.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
K prvni piedbéiné otazce

Zakonn4 ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustanoveni § 2 odst. 2 bodu 2 UStG provadi ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec
smérnice 77/388 do vnitrostatniho prava a stanovi, Ze pravnickd osoba (,,Clen
danové jednotky*), ktera je finan¢nimi, hospodaiskymi a organizacnimi vazbami
vClenéna do podniku jiné osoby (,,ovladajici subjekt™), nevykonava svou
hospodaiskou cinnost samostatné. Plnéni mezi Clenem danové jedmotky a
ovladajicim subjektem jsou podle ustanoveni § 2 odst. 2 bodu 2. UStGyna zékladé
¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 77/388 povazovanasza plnéni
poskytnuta v ramci jedné osoby povinné k dani (§ 2 odst.2,bod 2 tictiwcta UStG).
Tato takzvana interni plnéni nespadaji do oblasti peuzititdan¢.\V projednavané
veéci jsou uklidové prace provadéné spolecnosti \W-GmbH, pros zalobkyni
takovymito internimi plnénimi. Ustanovenia§ 73, pryni, véty, AO stanovi
vzhledem k tomu, Ze ovladajici subjekt je ‘@sobou peyvinnouk dani a z toho
vyplyva danova povinnost ovladajiciho subjektu,odpowednost Clena danové

jednotky.

Pochybnosti tykajici se vykladu unijnihowpréva, které je nutno vyjasnit

Predkladajici soud ma v z&sad®, za tojnze odpoveéd’ na prvni pfedbéznou otdzku
bude v souladu s mozn@sti a)y Pochybnostico spravném vykladu unijniho prava
vSak panuji proto, ze zejmena s, ohledem na rozsudek ze dne 17. zéii 2014,
Skandia America Cogp. (USA), fihal, Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, bod 28),
je u ,,seskupeni pro ucely, DPH nutno vyjasnit, zda ustanoveni smérnice umoziuji
¢lenskému statu urcit, ze osebou povinnou k dani bude misto seskupeni pro ucely
DPH (danové jednetky) jeden“€len tohoto seskupeni pro ucely DPH (ovladaci
subjekt)s K tomuto u€elu ptedkladajici soud jiz Soudnimu dvoru piedlozil jednu
zadost o rozhodnuti o predbeézné otazce (véc C-141/20).

Znenihaaicel ¢l 4 odst. 4 druheho pododstavce smernice 77/388

Nakladani‘jako's jedinou osobu povinnou k dani, pozadované na zakladé znéni ¢l.
4 odst, 4 druhého pododstavce smérnice 77/388, je uskuteénéno shrnutim u jedné
z Uzce propojenych osob. Pro tento vyklad hovoii také ucel zjednoduSeni spravy
sledovany timto ustanoveni, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora (rozsudek
ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Svédsko, C-480/10, EU:C:2013:263, bod 37).
Vnitrostatni pravo zjednoduSuje pouziti prava upravujiciho DPH tim, ze v § 2
odst. 2 bodu 2 treti vété¢ UStG upravuje nakladani s nékolika osobami jako jedinou
osobou povinnou k dani, ¢imz soustifedi zdanéni u jedné z téchto osob, ktera je
beztak osobou povinnou k dani.
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Odpoved’ na prvni predbéznou otazku podle moznosti b)

Je-li odpovédi na prvni pfedbéZznou otazku moznost b), pak mezi zalobkyni jako
ovladajicim subjektem a spole¢nosti U-GmbH jako ¢lenem datiové jednotky
7zadna danova jednotka neexistuje a ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 pism. b) smérnice
77/388 se v projednavané véci viibec nepouZzije. V pripadé neexistence danové
jednotky by bylo nutno povazovat U-GmbH za samostatnou osobu povinnou k
dani, ktera poskytovala zalobkyni sluzby, které spadaly do oblasti pouziti dan¢ a u
nichZ by spole¢nost U-GmbH byla osobou povinnou k dani. Vytvoieni seskupeni
pro ucely DPH vnitrostatni pravo pro sporny rok a ostatné ani dodnes nestanovi.
Takovéto seskupeni pro ucely DPH s odpovédnosti vzajemné prepojenych osob
jako solidarnich dluznikii nelze podle vnitrostatniho prava wytvofit antycestou
vykladu ustanoveni 8§ 2 odst. 2 bodu 2 UStG.

Odpovéd’ na prvni otazku mé nad ramec projednavané ‘veci welky viyznam pro
danové piijmy v Némecku, nebot’ v§echny ovladajici'subjektywe smyslu§ 2 odst.
2 bodu 2 UStG odvadi dail v rozsahu 10 % celkov§ich'danovych,prijmt z dan¢ z
obratu v Némecku.

V piipadé¢ odpovédi na prvni predbéZnounotizkuypodle moznosti b) to ma
vyznamné daitiové dopady, nebot’ v tomte pifpad¢ by neexistovala danova
povinnost ovladajiciho subjektu - ktery by seymohl preti své daitové povinnosti
pro né&j vyplyvajici z ustanoveni § 2"edst. 2 bodu"2 UStG dovolavat rozporu
tohoto ustanoveni s unijnimepravem, a pak by nemusel danit minimaln¢ plnéni
Clena danové jednotky — ani,danova pevinnost seskupeni pro ucely DPH nebo
Clenti seskupeni — nebothynitrostatni zdkenodarce k tomu nepfijal Zadné pravni
Upravy a unijni pravo ‘melzewpouzithk tizi ,fiktivniho* a tedy bez zakonného
podkladu také neexistujicihonitvaru — ani dafiova povinnost ¢lena danové
jednotky — ktery miéize ‘achledé ma § 73 prvni vétu AO (nebot’ zde je stanovena
pouze odpov€dnost jake,,.clena danové jednotky*) trvat na pouziti ustanoveni § 2
odst. 2 bodu 2 UStG,

K takto ‘wzniklym vypadkim dané by doSlo i za platnosti smérnice 2006/112,
nebot™yjeji \Clanek "l v zasad¢ odpovida ¢l. 4 odst. 4 druhému pododstavci
smcrnice 77/388.

Kedruhé piedbéiné otizce

Definice osoby povinné k dani

Cinnost osoby povinné k dani, kterou vykonava jako osoba povinna k dani, je
hospodaiskou ¢innosti popsanou v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 77/388. Tato Cinnost se
vyznacuje tim, Ze osoba povinnd k dani uskuteciiuje nebo zamysli uskutecnovat
dodani zboZzi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu 1
smérnice 77/388 (rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, Gemeente Borsele a
Staatssecretaris van Financién. C-520/14, EU:C:2016:334, bod 21).
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Pravnicka osoba jako osoba povinna k dani

Pravnicka osoba muze — stejné¢ jako fyzickd osoba — vykondvat jiné nez
hospodaiské Cinnosti. Soudni dvir oznacuje tyto Cinnosti jako ,,nehospodaiské
¢innosti (rozsudek ze dne 12. Unora 2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88 [dale jen rozsudek VNLTO],
bod 35 a nasl.). Také pravnicka osoba vefejného prava, jako je zalobkyné, muze
byt pro cast svych ¢innosti osobou povinnou k dani, mimoto vSak mtze vykonavat
¢innosti spadajici do vykonu vetejné moci (bez hospodaiské soutéze), takze tyto
¢innosti nejsou hospodaiskymi ¢innostmi.

K ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 smérnice 77/388 a k rozsudku VNLTO.

Clanek 6 odst. 2 smérnice 77/388 obsahuje dvé skutkowé podstatyn— Wyuzivahi
zbozi, které tvoii soucast aktiv pod pismenem a) a bezplatné poskytovani stuzeb
pod pismenem b). AvSak pouze pismeno a), opraynujiei k odpoctu dan¢ ohledné
pouzitého zbozi, stanovi kromé podminky, Ze zbozi'nebe sluzba musi byt vyuzity
k ur¢itym tceltim, jeste jednu dalsi podminkus

V pfipadé, Ze pravnickd osoba nabylanzboZzijak pro uéely své hospodaiské
¢innosti jako osoba povinna k dani, tak i pre svou,,,nehespodarskou Cinnost* a
napf. pro nehmotné ucely, Soudnimdvug, pravnické osebé, na rozdil od osoby
samostatn¢ vydélecné¢ cinné, nepriznavayplny hodpocet dané (viz rozsudek
VNLTO, bod 37 az 39). Séudni dvir tvedi;sze' v tomto ohledu se nejedna o
skutkovou podstatu ¢l. 6 odst;,2 pism. ajsmetnice 77/388, a odiivodnuje to tim, ze
pouziti pro ,,nehospodarskeu Cinnost™ nenidpouzitim pro ,,jiné ucely* ve smyslu
tohoto ustanoveni. \V rozsudktesVNLTO Soudni dvir rozhodl, Ze se ¢l. 6 odst. 2
pism. a) a ¢l. 17.0dSt, 2 smernice77/388 neuplatni na pouziti zbozi a sluzeb
tvoricich soucast aktiv,podniku pre ucely jinych plnéni, nez jsou zdanitelna plnéni
osoby povinné. kidani, pticemz, DPH splatna pii potizeni tohoto zboZi a vyuziti
téchto sluzeb, které'se vztahuji k takovym plnénim, neni odpocitatelna.

V projednavane vcci vyvstava tedy otdzka, zda se tato judikatura Soudniho dvora
tykda pouzey rozsahuwodpoctu dané, nebo zda tato judikatura plati také pfi
samostatném ‘pouziti ¢l. 6 odst. 2 pism. b) smérnice 77/388 bez souvislosti s
odpoctem danc.\Posledn¢ uvedené by mélo za nasledek, ze také pro pouziti ¢l. 6
odstd 2 pism. b) smérnice 77/388 by ,,nehospodaiska ¢innost™ nebyla povazovana
za Cinnost ,,k jinym ucelim* a toto ustanoveni by se nepouzilo na bezplatné
sluzby pro ucely nehmotné ¢innosti nebo ¢innosti pii vykonu vetfejné moci.

Pozadavek systéemového zdaneni

Vyuziva-li osoba povinna k dani napiiklad personal zaméstnany pro svou
hospodatskou ¢innost k poskytovani sluzeb k jinym uceltim, pak vyvstava otazka,
zda to mize mit pro osoby povinné k dani, které jsou fyzickymi osobami, a u osob
povinnych k dani, které jsou pravnickymi osobami, rizné disledky v oblasti
zdanéni.
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Je-li osoba povinna k dani fyzickd osoba, ktera napiiklad provozuje tklidovou
firmu, a pouziva-li personal svého podniku, aby provad¢l tklidové prace v jejim
soukromém byté v ramci jejiho soukromého Zivota, pak se podle nazoru
predkladajiciho soudu jedna o bezplatné poskytovani sluzeb osobou povinnou k
dani pro jeji soukromou pottebu ve smyslu €l. 6 odst. 2 pism. b) smérnice 77/388.

Je-li osoba povinné k dani pravnicka osoba, ktera také provozuje uklidovou firmu
a pritom také pouziva personal svého podniku, aby — jako v projednavané véci —
uklizela prostory pouzivané pro vykon vefejné moci, je sporné, zda to — jako pfi
pouziti pro soukromé ucely osoby samostatné¢ vydéleéné ¢inné —(také vede k
pouziti ¢l. 6 odst. 2 pism. b) smérnice 77/388, protoze pak sewymiize,jednat o
bezplatné poskytovani sluzby osobou povinnou k dani k jinym aéelum.

Z pohledu systematiky zdanéni by mohlo v obou piipadech prichazetado, uvahy
pouziti ¢l. 6 odst. 2 pism. b) smérnice 77/388.7 Rakyy poeuziti> pro
,»nehospodatskou ¢innost®, u niz se muze jednat o péuZiti prowyken verejné moci
pravnickou osobou veifejného prava, muselo byt pevazovano,za,pouziti k jinym
ucelim ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 pism. b) smérnice 77388, Te by ‘ale mohlo byt
povazovano za pouziti v rozporu s rozsudkem, VNLTO,\pii€emZ2 tento rozsudek,
jak jiz bylo uvedeno, byl vynesen v souvislosti,s odpoctem dané na vstupu a je
tedy sporné, zda je relevantni také v rdmci samostatné¢ho pouziti ¢l. 6 odst. 2 pism.
b) smérnice 77/388 bez souvislostisedpoctem dané:



