LT

Santrauka C-287/19-1

Byla C-287/19

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. balandzio 5 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. sausio 25 d.
Atsakové ir kasatoré:
DenizBank AG
PareiSkéja ir kita kasacinio proceso $alis:

Verein fir Konsumenteninformation

Pagrindinés byles dalykas

Vartotojyfapsauga - Skaidtumo kontrol¢ — ISlygy, kurios apima sutikimo fikcijg ir
kuriomis atsakomybgs rizika*uz neautorizuotus mokejimus perkeliama mokéjimo
paslaugy vartotojui, galiojimas — Direktyvos 2015/2366 63 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintes nukrypti leidziancios nuostatos taikymas

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktywos (ES) 2015/2366  (Mokéjimo  paslaugy  direktyva)  aiSkinimas,
SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos (ES) 2015/2366 (Mokéjimo paslaugy direktyva) 52 straipsnio
6 punkto a papunktis, aiSkinamas kartu su 54 straipsnio 1 dalimi, pagal kurj
mokéjimo paslaugy vartotojas sutinka su siilomais sglygy pakeitimais,
nebent mokéjimo paslaugy vartotojas anksciau nei siilomg jy jsigaliojimo
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dieng mok¢jimo paslaugy teikéjui pranesa, kad su jais nesutinka, aiSkintinas
taip, kad susitarti be apribojimy remtis sutikimo fikcija del visy jmanomy
sutarties salygy galima ir su vartotoju?

2a. Ar Mokéjimo paslaugy direktyvos 4 straipsnio 14 punktas aiSkintinas taip,
kad personalizuotos daugiafunkcés banko kortelés, kuria atlickami mazos
vertés mokéjimai iS su ja susietos kliento sagskaitos, NFC funkcija yra
mokéjimo priemoné?

2b. Jei j 2a klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar Mokéjimo paslaugy direktyvos 63 straipsnio 1 dalies, b punktas, dél
mazos vertés mokéjimams ir elektroniniams pinigams taitkomes nukrypti
leidziancCios nuostatos aisSkintinas taip, kad bekontaktis ‘mazos, vertés
mok¢jimas naudojant personalizuotos daugiafunkees banko, korteles WFC
funkcijg laikytinas anonimiSku mokéjimo priemonestnaudojimu,, kaip tai
suprantama pagal $ig nukrypti leidZian¢ia ndostata?

3.  Ar Moké¢jimo paslaugy direktyvas 68 straipsnio 41 dalies b punktas
aiSkintinas taip, kad moké¢jimo paSlaugy teikéjas Sia nukrypti leidziancia
nuostata gali remtis tik tuomety kai gali buti jrodoma, jog del objektyviy
technologiniy priezas¢iy mokéjimo pri€mondynegali biiti blokuojama arba
negali biiti sustabdomas jos tolesnisipaudojimas?

Nurodytos Sajungos teisés,nuostatos

2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2015/2366%.dél. mekéjimo paslaugy vidaus rinkoje (toliau —
Mokéjimo paslaugy direktyva) 4 Straipsnio 14 punktas, 52, 54 ir 63 straipsniai

2002 m.¢kove, 7'd¢ Eurgpos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél
universaligjy paslaugy in paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy
tinklaisur paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva), 20 straipsnio 4 dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Zahlungsdienstegesetz  (Mokéjimo  paslaugy  jstatymas; toliau— ZaDiG)
4 straipsnio 14 punktas, 48, 50 ir 57 straipsniai

Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (Bendrasis civilinis kodeksas; toliau —
ABGB) 879 straipsnio 3 dalis

Konsumentenschutzgesetz (Vartotojy apsaugos jstatymas; toliau — KSchG)
6 straipsnio 3 dalis



DENIZBANK

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

PareiSkéja yra vartotojy interesy gynimo asociacija, pagal Austrijos
Konsumentenschutzgesetz turinti teis¢ teikti skundus. Atsakové visoje Salyje
vykdo banko veikla ir verslo sandoriams su vartotojais taiko Allgemeine
Geschaftsbedingungen (Bendrosios komercinés salygos) ir sutarties formas, be
kita ko, dél mokéjimo korteliy su NFC (Near Field Communication) funkcija
naudojimo.

Siomis mokéjimo kortelémis kasose su tam reikalinga technine jrafiga gali biti
atlickami bekontak¢iai mazos vertés, t.y. ne didesniy kaip 25 EUR sumy,
mok¢jimai  nejvedant PIN kodo. Didesniy sumy mokéjimui reikalingas
papildomas autentiSkumo patvirtinimas kodu. Banko kerteliy W\NEC funkcija
aktyvinama automatiskai, kai klientas kortel¢ naudoja pirma kartg.

Siame procese dél prejudicinio sprendimo priémimo“yra reik§mingos, sios minéty
atsakovés Bendryjy komerciniy saglygy iSlygos:

14 islyga:

»Klienty aptarnavimo taisykliy pakeitimai:%(pasiilymas dé¢l Siy Klienty
aptarnavimo taisykliy pakeitimy klientuiypateikiamas ne véliau kaip prieS du
ménesius iki planuojamo jy jsigaliojimo. Laikoma, kad DenizBank AG klientas
sutiko su pakeitimais ir kad dél jg, buvo Ssusitarta, jei iki planuojamo jy
jsigaliojimo klientas nepranesa apie nesutikimg. Apie pirmiau minétg pasiiilyma
deél pakeitimy klientui jpranesamasgpopierine forma arba, jei jis sutinka, kitoje
patvarioje laikmenoje. Pasitlyme dél pakeitimy DenizBank AG atkreipia kliento
démesj | tai, kad klientostyl&jimas, kaip nurodyta pirmiau, bus laikomas sutikimu
su pakeitimu. TaipypatyDenizBank,AG paskelbia savo interneto svetaingje ir
pateikia kliefitu1 ‘pirminiysir pakeisty Klienty aptarnavimo taisykliy nuostaty
palyginimas, Jeiy klientasyyrayverslininkas, pasitilyma dél pakeitimy pakanka
pateikti su vetslininku ‘Suderintu budu taip, kad jis biity bet kada prieinamas.
Tokioyplanugjamo Klienty aptarnavimo taisykliy pakeitimo atveju klientas, kuris
yra vartetojasy, tum, tecis¢ prie§ jsigaliojant pakeitimams nemokamai ir
nesilaikydamas tesmino nutraukti bendrgsias mokejimo paslaugy sutartis (visy
pirmasutart; ‘del atsiskaitomosios saskaitos). Pasitlyme dél pakeitimo
DenizBank AG atkreipia kliento démes;j ir j $ig galimybe.*

15 islygat

»Neteikiamas autorizavimo jrodymas: kadangi mazos vertés mokéjimy nejvedant
asmeninio kodo tikslas yra supaprastintas mokéjimo operacijos atlikimas be
autorizavimo, DenizBank AG neturi jrodyti, kad mokéjimo operacija buvo
autorizuota, nustatyta tvarka uzfiksuota ir jtraukta j apskaitg ir nebuvo sutrikdyta
techninio gedimo arba kito nesklandumo.*

16 islyga:
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,»Neprisiimama atsakomybés uz neautorizuotus mokejimus: kadangi mazos vertés
mokéjimus atliekant mokéjimo kortele be asmeninio kodo DenizBank AG negali
irodyti, kad kortelés turétojo mokéjimo operacija buvo autorizuota, DenizBank AG
neprivalo neautorizuotos mokéjimo operacijos atveju graZinti neautorizuotos
mokéjimo operacijos sumos ir atkurti sgskaitos, 1§ kurios $i suma buvo nurasyta,
buklés, kurios ji biity buvusi, jei nebiity atlikta neautorizuota mokéjimo operacija.
Taip pat negali buti reiskiami Sias aplinkybes virSijantys reikalavimai
DenizBank AG tiek, kiek jie sietini su nedideliu DenizBank AG aplaidumu.*

17 islyga:

»Ispéjimas: piktnaudziavimo mokéjimo kortele rizikg atliekant, mazos wertés
mokéjimus be asmeninio kodo prisiima kortelés turétojas.*

18 islyga:

»Praradus mokéjimo kortelg, mazos vertés mokejimai néra blekuejami:uzblokuoti
mazos vertés mokejimy kortelés techniskai netmanoma.4\Netyir ja uzblokavus,
praradimo (pametimo, vagystés) atveju pagal®2.7 punkta wis tiek toliau bity
galima nejvedant asmeninio kodo atliktidmazes vertés mokejimus, nevirSijancius
75 EUR: Sios sumos negrazinamos. Kadangi tai yra mazos vertés mokéjimai, kaip
jie suprantami pagal ZaDiG (ZahlungsdienStegesetz) 38 straipsnj, galimos tik
atskiros ne daugiau kaip 25 EUR mekéjimo operacijosvir néra galimybés blokuoti
mazos vertés mokéjimams  be Wasmenmid kodo skirtos  kortelés,
ZaDiG 44 straipsnio 3 dalis netaikoma.*

19 islyga:

»Jel 3 punkte aiskiai nenumatyta specialioji nuostata del mazos vertés mokejimy,
jiems taip patdatkomos,2 punktonuostatos (korteliy paslaugos).*

Pirmosios instancijos teismas tenkino skundg dél 14-19 islygy. Jo manymu,
14 i§lyga yra akivaizdziai diskriminuojanti. Mazos vertés mokéjimo priemonéms
taikomos, nukryptinleidziancios nuostatos taikymo salygos netenkinamos, nes
mokéjimo kertele gali biiti naudojama ir kitiems mokéjimams. Bekontak¢io
mokéjimoypapildoma funkcija be autentiSkumo patvirtinimo apskritai nelaikytina
mekéjime ptiemone.

Apeliacinis teismas pritaré Siems teisiniams argumentams. Jo teigimu, kalbant tik
apie bekontak¢io mokéejimo funkcijg, operacija nelaikytina mokéjimo priemonés
naudojimu, o traktuotina kaip MOTO kredito korteliy operacijos. Sj teiginj
patvirtinantis argumentas yra tai, kad be PIN vykdoma NFC mazy sumy
moké¢jimo  funkcija, skirtingai nei ,elektroniné pinigin¢*, aktyvinama
automatiSkai. Be to, NFC operacijoms naudojama bankomato kortel¢ yra ne
anonimiska, o, prieSingai, tick personalizuota, tiek apsaugota kodu.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareisSkéja teigia, jog iSlygos yra negaliojancios. 14 iSlyga taip pat gali apimti
pagrindines paslaugas ir yra akivaizdziai diskriminuojanti ir neskaidri. Jos
manymu, mazos vertés mokéjimo priemonéms ir elektroniniams pinigams
taikoma nukrypti leidZianti nuostata neapima su bankomato kortele susietos NFC
mokéjimo funkcijos.

Atsakovés teigimu, 14 iSlyga atitinka teisinius reikalavimus. Kortelés atskiros
mokéjimo funkcijos turi biiti vertinamos atskirai.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Atsakove kasacin] skunda grindzia argumentu, jog 414 iSlygaytiksliai atitinka
direktyvos ir jstatymo reikalavimus, todél negali bati papildomai tikrinamas jos
tinkamumas ir skaidrumas. Siekiant uztikrinti¢ teiSinj ‘tikramg maZmeninés
bankininkystés praktikoje, biitina turéti galimybendel tokios, sutikimo fikcijos
susitarti ir su vartotojais, nes nejmanoma gauti, aiskaus sutikime pareiskimo is$
didelio skai¢iaus klienty. Sios galimybgés “apribojimasytam “tikromis sutarties
salygomis arba reikalavimas pakeitimus, kuriuvosigalima daryti remiantis sutikimo
fikcija, 1§ anksto apibudinti taip iSsamiai,‘kad»iSlygos atitikty griezta skaidrumo
principa, yra perteklinis ir reiSkiatprakti§kai nejgyvendinamus leistiny Bendryjy
komerciniy sglygy formulavime reikalayimus.

Oberster Gerichtshof (Auks€iausiasis Teismas), prieSingai, jau kelis kartus
nusprend¢, kad sutikimo“fikcijos 1Slyga néra automatiskai leidziama vien dél to,
kad ji atitinka formalius reikalavimus, o dél to, kad ja remiantis nustatytoms
sutarties keitimo iSlygoms papildomai taikoma kontrol¢ pagal 1993 m. balandzio
5 d. Tarybos dircktyvan93/13/EEBydél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
ir jos perkélimo, | macionaling teis¢ jstatymus (ABGB 879 straipsnio 3 dalis ir
KSchG 6:straipsnio 3 dalis).

Remiantis Sia‘nuomene; ypac placios apimties sutarties pakeitimai, susije¢ su Saliy
teisiniy santykiy pagrindu, negali biiti daromi remiantis sutikimo fikcija; jei pagal
1Slygay leidziama, remiantis vien sutikimo fikcija daryti praktiskai neribojamus
pakeitimus, ypalankius jmonei ir nepalankius vartotojui, ji laikoma akivaizdziai
diskriminuojancia. Be to, jurisprudencijoje iSlyga laikoma neskaidria, kai ja
visisSkaiyneapibréziama ne tik tai, kokias paslaugas mokéejimo paslaugy teikejas
galéty apriboti remdamasis tariamu pritarimu, bet ir tai, kiek gali bati kei¢iami
vartotojo mokétini mokes€iai. Taciau leidziama pakeitimo teis¢ sukonkretinti,
pvz., taip, kad ji apimty pagal teisés aktus arba institucijy ar teismy nurodymus
padarytus pakeitimus arba naudotojui palankius pakeitimus arba tam tikrose
srityse nustatyty jy tiksla.

Si jurisprudencija grindziama argumentu, jog, nepaisant formalios priestaravimo
teisés, sutartyje numatytos sutikimo fikcijos iSdava praktiskai yra vienasaliSka
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verslininko teisé daryti pakeitimus, nes, kaip matyti i§ patirties, vartotojai
pasitlymy d¢l pakeitimy daZniausiai net nenagrinéja.

2018 m. ZaDiG 48 straipsnio 1 dalies 6 punkto a papunk¢iu ir 50 straipsnio
1 dalimi, atitinkanciais Mokéjimo paslaugy direktyvos formuluote, nustatyta,
kokig informacijg verslininkas privalo pateikti ir | kg jis privalo atkreipti kliento
démesj planuodamas pakeitimus, jei buvo sudarytas susitarimas dél sutikimo
fikcijos. Oberster Gerichtshof manymu, pagal §ig formuluote preziumuojama, jog
toks susitarimas turi biti sudarytas, ta¢iau nenustatoma, koks turi bti jo turinys.
Todé¢l tiesiogiai pagal direktyva mokéjimo paslaugy teikéjui, prieSingai nei pagal
Direktyvos 2002/22/EB (Universaliyjy paslaugy direktyva) 20 straipsnio 4 dalj
telekomunikacijy paslaugy teikéjui, néra leidziama susitarti dél vienasaliSkowisy
imanomy bendryjy sutarties salygy pakeitimo remiantis sutikimo fikcija
galimybeés.

Vieng kartg susitarus dél neribotos sutikimo fikcijes biity jmanoma klientams bet
kada be jokiy apribojimy pradéti taikyti jiems negpalankesniusysutaréiy modelius ir
kliautis tuo, jog jie nenagrinés iSsamiy sutarties teksty, nepakankamai suvoks
pasekmes arba sutiks su pakeitimais manydami;yjog teturi alternatyva nutraukti
sutartj.

Oberster Gerichtshof manymu, Siag nuomong patvirtina Mokéjimo paslaugy
direktyvos 63 konstatuojamoji dalisypkurieje nurodyta: ,,siekiant uztikrinti auksto
lygio vartotojy apsaugg, valstybés narés, turcty galeti vartotojo interesais palikti
galioti arba nustatyti apgibojimus arba draudimus, susijusius su vienaSaliais
bendrosios sutarties salygy pakeitimais, pavyzdziui, jei néra pagrjstos priezasties
tokiam pakeitimui athikti <>

Pagal Mokéjime paslaugy,direktyvos,63 straipsnio 1 dalj ir jos b punkta mokéjimo
priemoniy, kurios ‘pagal bendraja sutartj susijusios tik su atskiromis mokeéjimo
operacijomis;, nevirsijanciomisy30 EUR, arba kurioms nustatyta 150 EUR islaidy
riba arba kuriose bet kuriuo metu laikoma ne didesné nei 150 EUR suma, atvejais
moke€jumo paslaugy teikéjai gali susitarti su savo mokéjimo paslaugy vartotojais,
kad 72,173 straipshial ir 74 straipsnio 1 bei 3 dalys netaikomi, jei mokéjimo
priemong, yra'naudojama anonimiskai arba jei mokéjimo paslaugy teikéjas dél
kity priezasCiy, susijusiy su mokéejimo priemone, negali jrodyti, kad mokéjimo
operacijabuvie autorizuota.

Pagrindinéje byloje pirmiausia kyla klausimas, ar personalizuotos kortelés NFC
mokéjimo funkcija apskritai yra mokejimo priemone, kaip ji suprantama pagal
Mokéjimo paslaugy direktyvos 4 straipsnio 14 punkta. Oberster Gerichtshof i §j
klausimg atsako teigiamai.

Taip pat reikia iSsiaiskinti, kada mokéjimo priemoné naudojama anonimiskai.

Remiantis Mokéjimo paslaugy direktyvos 63 straipsnio 1 dalies b punkto
formuluote, ,,[Janonimiskam]* naudojimui ir ,,[kitoms priezastims, susijusioms su
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moké¢jimo priemone,]“ bendra yra tai, kad mokéjimo paslaugy teikéjas negali
jrodyti, kad mokéjimo operacija nebuvo autorizuota.

Tai, ar tokio jrodymo i§ tikryjy neimanoma pateikti naudojant personalizuoty
banko kortele be PIN, kaip tai suprantama pagal $ig direktyva, néra visiskai aisku.
Dél to kyla klausimas, kiek kortelés tur¢jimas rodo disponavimo teise.

Pagrindin¢je byloje gin¢ijamos sutarties iSlygos taip pat apima Moké&jimo
paslaugy direktyvos 63 straipsnio 1 dalies a punktu grindZiamas iSimtis. Dél to
kyla klausimas, ar techniSkai jmanoma blokuoti mazos vertés mokgjimams skirta
banko kortele ir ar apskritai tokia technin¢ galimybé yra svarbi. Kitaip tariant,
reikia iSsiaiSkinti, ar mokéjimo paslaugy teikéjas turi teise nepasinaudoti visemis
techninémis galimybémis ir taip atsakomybés rizikg uz neauterizuotusymokejimus
perkelti mokéjimo paslaugy vartotojui.



