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Az alapeljaras targya

Az eljaras, a Nakazatelno protsesualen kodeks (a biintetéeljarasrol szolo bolgar
torvénykonyvpa tevahbiakban: NPK) 485. és azt kovet6 cikkei alapjan indult.

ACkeérdést eldterjesztd birdsag az alapeljardsban emelt vad vizsgéalata soran
megalapfitotta, \hogy a vad annak pontatlandga és hianyossdga miatt hibas. A
nemzetl jogszabaly nem teszi lehetdvé a hibak megsziintetését. Felmertil tehat a
kérdés, hogy. megis meg kell-e szlintetni ezt a pontatlansagot és hidnyossagot, és
ha igen, milyen maédon.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésére az Europai Unid
miikodésérol szolo szerzédés (EUMSZ) 267. cikke els6 bekezdésének b) pontja
alapjan kerlt sor.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Osszeegyeztetheté-e a 2012/13 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésével és a
Charta 47. cikkével az olyan nemzeti jogszabélyi rendelkezes — nevezetesen a
Bolgar Koztarsasag Nakazatelno protsesualen kodeksa (a biintetéeljarasrol
sz016 torvénykonyv) 248. cikkének (3) bekezdése —, amely szerint nem létezik
olyan eljarasi szabaly, amely alapjan a biintetoeljarasban tartott elsé birosagi
targyalas (elokészito targyalas) berekesztését kovetoen megsziintethet6 lenne
a vadirat tartalmi pontatlansaga és hianyossaga, amely a vadlott vaddal
kapcsolatos tajékoztatashoz val6 joganak megsértését eredményezi?

Az e kérdésre adandd nemleges valasz esetén: Megfelel«e a fent ‘emlitett
rendelkezéseknek, valamint a Charta 47.cikkének a, vady modesitasara
vonatkozd nemzeti rendelkezések olyan értelmezésgf amely a“stargyalason
lehet6vé teszi az ligyész szamara, hogy olyan médon sziintesse,megia vadirat
tartalmi pontatlansagat és hianyossagat, amelyaténylegesen éswhatékonyan
figyelembe veszi a vadlottnak a vad megismeréséhez valdyjogat, vagy pedig az
felel meg e fent emlitett rendelkezéseknek, ha az eljaré, birosag mellozi a
birésagi eljaras megszintetésere és az Ugyneky@az ugyész elé Gj vadirat
elkészitése céljabol torténd visszautalasara, ‘vonatkozo® nemzeti tilalom
alkalmazéasat?

Az unio6s jogi rendelkezések.€s a Bitdsaguitélkezést gyakorlata

A Dbilintet6eljaras sorana. tajékoztatdshoz wald jogrol szo6lo, 2012. majus 22-i
2012/13/EU eurdpai ‘parlamenti és ‘tandesi iranyelv (HL 2012.L 142., 1.0,
helyesbités: HL 2019, L 39., 28:10.)na 6. cikk (3) bekezdése

Az Europai Unio Alapjegi‘€hartaja, 47. cikk

2018. junius,5-rKolewes tarsai itélet, C-612/15, ECLI:EU:C:2018:392
2020nmajus, 14=i U¥aitelet, C-615/18, ECLI:EU:C:2020:376

2020, februar 12-i Kolev és tarsai itélet, C-704/18, ECLI:EU:C:2020:92

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Nakazatelen kodeks (bolgar biintetd torvénykdnyv, a tovabbiakban: NK), a
244, cikk (1) bekezdésével dsszefuiggésben értelmezett (2) bekezdése, 243. cikk

Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintet6eljarasrol szo6l6 bolgar torvénykonyv,
NPK), a 246. cikk (2) és (3) bekezdése, a 248. cikk (1) bekezdésének 3. pontjaval
Osszefliggesben értelmezett (5) bekezdésének 1. pontja, a 249. cikk (2) bekezdése
és (4) bekezdesenek 1. pontja, 287. cikk, 288. cikk, a 335. cikk (1) bekezdésének
1. pontja, a 351. cikk (2) bekezdése
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A Spetsializirana prokuratura (szakositott tigyészség, Bulgaria) vadat emelt ZX
ellen bel- és kiilfoldi atvaltasi arfolyammal rendelkezé hamis pénz 2015. julius
19-én 1d6ra 30 percig elkovetett —az NK 244, cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (2) bekezdése alapjan biintetend6 — birtoklasa,
mégpedig 88 darab olyan 200 eurds bankjegy birtoklasa miatt, amelyekrdl tudta,
hogy hamisitottak.

Az el6készité birosagi targyalason kifejezetten megvitattdk ©ha vadirat
szabalyszerliségét; ezt a védelem nem vonta kétségbe. A bir6sag megallapitotta,
hogy a vadirat alakilag jogszert.

A bizonyitasfelvételt kovetden a birosag az eljaras résztvevoinek meghallgatasara
és az itélethirdetésre vonatkoz¢ feltételek vizsgalata seran ‘megahlapitotta, ‘hogy a
vadirat ténylegesen némileg pontatlan és hidnyos, ami az elokészitd, targyaldson
elkertilte a figyelmet.

A 88 darab hamisitott bankjegy birtoklasanak, 4idészaka nincs pontosan
megjeldlve, mivel a tényallasra vonatkezd részbenegy hosszabb iddszak, az
inditvanyi részben viszont csak egy masf¢l 6rds,iddszak szefepel.

Amennyiben a vademelésre az NK'244, cikke,alapjanikerlt sor, annyiban az NK
244. cikke szerinti cselekmény “egyik tényéallasi “eleme a hamis pénz ,nagy
mennyiségben” torténd birtoklasa. ‘Bzen elemy fennallasara az ligyésznek kell
hivatkoznia; ez a hivatkozas,a vadirat, szabalyszeriiségének egyik feltétele. A
konkrét Ugyben az gyész“azt, allitotta,\hogy a vadlott 88 darab bankjegyet
birtokolt, azt azonban nem, hogy ez a'koriilmény ,,nagy mennyiségben” torténd
birtoklast valdsit, meg:\Ez “arra ‘enged kovetkeztetni, hogy a vadirat alakilag
jogellenes, mivel thidnyosan, iSmerteti a biintetendd cselekmény jogi ismérveit.
Konkrétan nem Kertilt sor egy tényallasi elem (,,nagy mennyiség”) megjelolésére.
Ezen elemetiazonban,meg Kell jelolni ahhoz, hogy a vadirat alakilag szabalyszerti
legyen.

A vadirat,szovege szerint a vadlott ,,hamis pénzt” birtokolt. Az NK 244. cikkének
(1) bekezdésével , Osszefliggésben értelmezett (2) bekezdésének szévegében
viszenty,hamisitott pénz” szerepel; a 244. cikk (2) és (1) bekezdéseben sehol sem
szerepelva, ,.,hamis pénz” kifejezés. Az NK 244. cikke esetében masfeldl az NK
243. cikke szerinti alaptényallas mindsitett esetérdl van sz0; az utdbbi rendelkezés
szerint a ,pénzhamisitds” ,hamis pénz eldallitasat” vagy ,valdédi [pénz]
meghamisitasat” jelenti. A ,,hamis pénz” esetében tehat a ,,hamisitott pénz” egyik
kategériajarél van sz6. A vadirat szovegének ezért nemcsak a specialisabb
,»hamis” megjelolést, hanem a pénz altalanosabb, ,.hamisitott” megjelolését is
tartalmaznia kell.

Az NK 244. cikke szerinti cselekmény az NK 243. cikke szerinti alaptényallas
egyik valtozata. Az NK 244. cikke szerinti tényallas egyes elemeit ezért az NK
243. cikkének szovege tartalmazza, eés azok nem szerepelnek kulon az NK
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244. cikkének szovegében. Ez a helyzet egyrészt a jogsértés targyanak
blintethetdséget megalapoz6 ,,hamisitott” ¢és ,,hamis” ismérvét illetden, mivel e
fogalmak meghatarozasa az NK 243. cikkében szerepel. Masrészt a jogsértes
targyanak a ,,[...] bel- és kiilfoldi atvaltasi arfolyammal rendelkezd” tovabbi
ismérve is ebbe a korbe tartozik, mivel azt szintén csak az NK 243. cikke
tartalmazza.

Ezek a tényallasi elemek sz6 szerint szerepelnek a vadiratban, azonban az azokat
tartalmazo rendelkezésre vald hivatkozas nélkiil; a vadirat nem hivatkozik ugyanis
az NK 243. cikkének (1) bekezdésére.

A szavakban torténd jogi mindsités ezért eltér a szamokkal torténoy, jogi
minésitéstdl, mivel szavakkal a vadirat tartalmazza qaz WKW%, 243 cikke
(1) bekezdése szerinti elemeket, nem hivatkozik azonbanfa cikk szamara, Ezért a
vadiratot ki kell egésziteni azzal, hogy a vad nem kizar6laghaz NK 244, cikkének
(1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett (2)dbekezdésen, hanem az NK
243. cikkének (1) bekezdésével Osszefuggésben “ertelmezetts, 244. cikkenek
(1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett (2) bekezdesén‘alapul.

A 2020. junius 12-i birosagi targyalason akérdést eloterjeszto birdsag ramutatott a
vadirat e hibaira. Az igyész jelezte, hogy. készen all'e hibakat a vadnak a vadirat
kijavitasa formajaban torténé modesitasa Utjanmegsziintetni a 88 darab bankjegy
birtoklasa iddszakédnak megjeléléseévely, annak “tisztdzasaval, hogy ez ,nagy
mennyiségnek” mindsiil-e, ésshogy,hamisitott pénzrdl van-e szo, valamint a jogi
mindsités esetében a cikkek szdmanak helyes megjelolésével.

A védelem jelezte, hogy hozzajarul awadirat modositdsahoz, ha valéban ez az
egyetlen lehetdség a wadirat hibainakymegsziintetésére.

A kérdést eloterjeszto \birésaghak el kell dontenie, hogy megsziintethetok-e a
vadirat hibai az Ugyész birgsagirtargyaldson tett nyilatkozata Gtjan.

A kérdest eloterjesztd, birdsag véleménye szerint e hibak jellegiiknél fogva
Iényegesek, mivel akadalyozzak a biinteteljaras jogszerii lefolytatasat. A vadirat
pontatlansaga €s hianyossaga esetén ugyanis a birésag nem tud itéletet hirdetni,
mivel\a'buneselekmény egyes elemeit, részeit vagy azok jogi mindsitését eldszor
az,ftélet tartalmaznd. Ez jogellenes, mivel a vadlottat a vad valamennyi elemérol
tajekoztatni kell ahhoz, hogy védekezhessen, és nem tajékoztathatdé csak az
itelettely, amely elitélést is tartalmazhat. A birdsag olyan itéletet sem hirdethet ki,
amelyben a vadirat hianyos tartalmat ismerteti, ez ugyanis sértené a térvényesséeg
elvét, mivel egy ilyen itelet (akar elitélést, akar felmentést tartalmaz) olyan
cselekményre vonatkozna, amely a jogszabalyban meghatarozottnal kevesebb
tényallasi elemmel rendelkezik.

A kérdést eloterjesztd birosag véleménye szerint a hibakat mar az elokészito
birdsagi targyaldson meg kellett volna allapitania, meg kellett volna sziintetnie a
birdsagi eljarast, és az iigyet a hibak 0j vadirat utjan térténd megsziintetésének
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szlikségességére ramutatva vissza kellett volna utalnia az tigyész elé. Ez azonban
nem tortént meg.

A nemzeti jog sajatossadgai miatt a vadirat hibai mar nem sziintetheték meg az
elokészitd targyaldst kovetden. Ezért felmeriil a kérdés, hogy alkalmazhatoé-e az
ugyeszseg altal javasolt eljarasi eszkoz, vagyis a hibaknak a vad modositasa utjan
torténd megsziintetése.

Az alapeljarasban részt vevo felek alapveto érvei

Az lgyészség nem foglalt allast az eldzetes dontéshozatal “irdnti\kérelem
eloterjesztésével kapcesolatban.

A védelem ugy véli, hogy nem kell elézetes dontéshezatal, iranti kérelmet
eldterjeszteni, mivel az eljarasjog megsértese nem orvoselhatoé.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak révid bemutatasa

A vadirattal az ligyész meghatéarozott vaddal, forduha birosaghoz, a birdsag pedig
érdemben hataroz azaltal, hogy a vadlottat blinésnek vagydartatlannak nyilvanitja.
A védirat akkor szabalyszerl ¢s alakilag jogszeru, ha megfelel az NPK bizonyos
kdvetelmenyeinek.

A vadiratnak kotelezd jelleggel, teljeskortien tartalmaznia kell a tényallas
valamennyi elemét (tényallasinelemek). Az alapeljaras tényéallasara tekintettel az
alabbiak kotelezok:

— a cselekmény elkovetésének, idoszakat pontosan ¢€s ellentmonddsmentesen meg
kell jeldlni;

—ha @& “jogszabaly "wszOvege bizonyos, a cselekményt 6sszességeben
biineselekmennyé,tevo elemeket tartalmaz, a vadiratban ezen elemek mindegyikét
meg kell jel6lni"anelkul, hogy kodzllik némelyiket kihagynak;

= ha "\ valamely) biintet6jogi rendelkezés egy bizonyos biincselekmény
alaptényallasat, a kovetkezd biintetéjogi rendelkezés pedig ugyanazon
biineselekmeny specialis tényallasat (vagyis annak kiilon0s esetét) tartalmazza,
akkor awadiratban valamennyi elemet, kdztiik az alaptényallas elemeit is meg kell
jelélni, ha azok a specialis tényallasra vonatkoznak;

—a vadiratban mind szdéban, mind szamokkal meg kell jeldlni valamennyi
tényallasi elemet, ami azt jelenti, hogy azokat mind szavakkal, mind az azokat
tartalmazd jogszabalyi rendelkezést jelold szamokkal (cikk, bekezdés, pont,
alpont) meg kell jel6lni.

A 2017. évi reformig a birdsdgnak lehetdsége volt az eljaras barmely szakaszaban
megszuntetni a bir0sagi eljarast eés az Ugyet a véadirat tartalmi hibainak
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megszuntetése celjabol visszautalni az Ugyész elé. Hasonld jogkdrrel rendelkezett
a masodfoku és a felllvizsgalati forumként eljaro birdsag is, amely ezt a jogkort a
masodfoku birésagnak adott kotelezd jellegii utasitasok utjan gyakorolta.

A 2017. ¢évi reformot kovetden e jogkdr mar csak az elséfoku eldkészitd
targyaldson gyakorolhat6. Ennek berekesztését kovetden a jogszabaly nem ir eld
eljarast az ilyen jellegi hibak megsziintetésére. Kifejezetten tilos kulondsen az
Ugyet visszautalni az Uigyész elé.

Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy 0sszeegyeztetheté-e az irdnyelvi6, cikkének
(3) bekezdésével a vadra vonatkozdéan nydjtott tajékoztatas  ‘hibainak
kérdeseben - az eclokészitd targyalast kdvetden - torténd eljarasra, vonatkozo
nemzeti tilalom, ¢és e hibak megsziintetésének ezzel dsszefiiggd Ichetetlcnségeshaz
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése ugyanis ,,a vadral vonatkozdan “részletes
tdjékoztatds” nyujtasat, vagyis a vadra vonatkozdan  pomtos,iteljes, kérli és
ellentmondasmentes tajékoztatést biztositd nemzeti szabalyozast kivan,meg.

A nemzeti jogszabaly lehetdvé teszi a, vaddal “kapesolatoss tdjékoztatis
mindségének kifogédsolasat és az e kérdésben totténéeljarast, de'esak és kizarolag
az elokészitd targyaladson. A kérdés arra vomatkozik, hegy Osszeegyeztethetd-e az
iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésével a kizarolag ezen eléKeészito targyalasra vald
korlatozas, vagy ugy kell értelmezni e tendelkezést,whogy azt az eldkészitd
targyalast kovetden, kiillonosen @z azt kdvetonbirésagi targyalason is alkalmazni
kell, miutan a bizonyitasfelvétel befejezodétt, a birosag azonban még nem hozott
érdemi hatarozatot.

Ha tehat —més szoval — az, “elokészito vtargyalas idOpontjaig nem tartottak
tiszteletben a tajékeztatdshoz “walg, jogot, és a hiba megsziintetésére ezen
elokészitd targyaldsom ‘sem “kerilt sor, mindez azt jelenti, hogy az iranyelv
6. cikkének (3nbekezdeését mgykell értelmezni, hogy az el6készité targyalas
berekesztését kovetden mar nemrkell tiszteletben tartani az emlitett jogot?

A masodik kerdesyakkor ‘meril fel, ha az [Eurdpai] Unié Birdsaga arra a
kawvetkeztetésre jut, hagy az unios joggal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely, —az elgkcszité targyalast kovetéen — nem ir elé a vadlott vaddal
kapcselatos tajékoztatashoz valo jogaval Gsszefiiggd eljarasi jogsértés orvoslasara
szolgald\eljarasi intézkedést.

Ez a ‘memzeti jogszabaly unids joggal 6sszhangban allo értelmezését teszi
sziikségessé, hogy igy végsd soron biztositott legyen a sziikséges védelemhez valo
jog. Bar az iranyelv 6. cikkének (3) bekezdese kdzvetlen hatéllyal rendelkezik,
mégis sziikség van az e kozvetlen hatdly kifejtését lehetdvé tevd nemzeti
eljarésjogi szabalyozéasra (a Birésag 2020. majus 14-i UY itélete, C-615/18,
EU:C:2020:376, 69., 72., 73. és 75. pont).

Ezen eljarasjogi szabalyozasnak két vetilete lehet.
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Az els6é az lenne, hogy az tigyben eljaro birdsag olyan eljarasi cselekményeket
vegez a birdségi targyaldson, amelyek biztositjdk az eljarasi hiba orvoslasat és a
vadlott vaddal kapcsolatos tajékoztatashoz valo joganak teljes kori tiszteletben
tartasat. Ez a jogszabalyi hézagok esetén torténd értelmezésre vonatkoz6 nemzeti
szabalyok segitségével valosulhatna meg; a jelen iigyben az ilyen jellegli eljarasi
hibak el6készit6 targyalast kovetd orvoslasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezés
hianya a vad modositasa intézményének analdgia utjan torténd alkalmazasat teszi
sziikségessé. A birosag részletesen az alabbi modon jarna el: lehetdséget adna az
Ugyész szamara arra, hogy a vadirat pontatlansagdnak és hianyossaganak
megszlntetése érdekében megfeleld tartalmi modositdsokat végezzen, majd
tajékoztatnd a védelmet e modositasokrol, és lehetdséget adna szdmara arra, hogy
ezzel kapcsolatban inditvanyokat, tobbek kozott Gj bizonyitasi “inditvanyokat
terjesszen eld.

A vad mddositasa a vad egyes paramétereinek a birosagi, targyalason térténd
modositasara szolgald eszkdz. Erre a birdsagi eljards “elozetes megsziintetése
nélkal. illetve anélkil kerul sor, hogy az Ugyet visszautalnak az ugyész ele a
modositasok elvégzése érdekében, és hogy ezt kéyvetGenwyjrakezdodne a birdsagi
szakasz. A vad mind a mddositést sziikségesseé tevo 1y koriilmények alapjan, mind
abban az esetben mddosithato, ha nem meriilnek fehilyen korulmények, az tgyész
azonban hibat kdvetett el a vadirat megszOvegezésekor. A vad modositasa
esetében a védelmet garanciak illetikymegpkonkrétabban a védelem kérelmére
meg kell szakitani az igy érdemében tartott targyalast, hogy a védelem fel tudjon
készllni a modositott vadra;“egyes, esetekben a vadlott addigi észrevetelei
joghatasukat vesztik, és a ‘vadlott, tovabbi észrevételeket tehet; az itélkezési
gyakorlat elismerte a védelem ahhozWvalo jogat, hogy a modositdsokkal
kapcsolatban 1j bizonyftdsi inditvanyokat terjesszen el6. A nemzeti itélkezési
gyakorlat masfelél ‘eddig még nem foglalkozott a vad modositasdval mint a
vadirat eljarasjogihibai, Kijavitasanak eszkdzével. Jelenleg, mivel mar kifejezetten
tilos a birosagi eljarast megsziintetni és az Ugyet visszautalni az tigyész ele, arra
van lehet@ség, Whogywa vad modositdsara vonatkozd rendelkezést kiterjesztd
jelleggelhdj modonértelmezzék, hogy annak hatalya olyan esetekre is kiterjedjen,
amelyekben,a vadirab, bizonyos eljarasi hibakat tartalmaz, ideértve olyanokat is,
hogya cselekmény, idoszaka pontatlan, a vadirat tényallasi elemeinek, valamint a
vonatkozo rendelkezéseknek a megjeldlése pedig hidnyos a jogi mindsitésben.

Ezen értelmezés alapjat az ,,a fortiori érvelés” altalanosan elismert értelmezési
elve képezi. Ha lehetdség van arra, hogy a cselekmény elkovetésének iddszakat
egy teljesen Uj masik idOszakban jeloljék meg, akkor kivaltképp lehetéség van
arra, hogy a mar megjelolt idészakot pontositsak. Ha lehetoség van arra, hogy a
jogi mindsitést olyan jelentds mértékben modositsak, hogy egy teljesen mas
és/vagy sulyosabb bilincselekmény miatt emelnek vadat, akkor kivaltképp
lehetdség van arra, hogy a jogi mindsitést kevésbé jelentdés mértékben modositsak,
minek sordn megszintetik a hianyossagokat, és kiegészitik a hianyzo elemeket.

A maésodik vetilet a 2017. évi reformig hatalyos, az NPK jelenlegi véltozata altal
kifejezetten és tObbszordsen tiltott kordbbi jogi helyzet alkalmazasa lenne az
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alabbi mddon: a birdsdg megsziintetné a birosagi eljarast, uj vadirat elkeszitése
celjabol visszautalna az Ugyet az Ugyész elé, majd az 0Osszes tanu Ujboli
kihallgatasaval ujraindulna a birdsagi eljaras. Ehhez a kérdést elGterjesztd
birésagnak melléznie kellene a nemzeti jogszabaly fent emlitett tilalmainak
alkalmazasat, és helyre kellene allitania a 2017-ig hatalyos korabbi jogi helyzetet.

Az elbézetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdés arra vonatkozik, hogy
az els6, a masodik vagy mindkét jogi megoldas 6sszhangban all-e az unios joggal.

Mindkét kérdés szempontjabol jelentdséggel birnak a Charta 4[7]. ¢ikke els6 és
méasodik bekezdésének a hatékony jogorvoslat és a tisztességess, eljaras
biztositdsara vonatkozo rendelkezései. Ami az elsd kérdést illetiiha a, véadlott
hianyos vaddal szembesiil, a birésagnak pedig nincsy, lehetdségen, ey hiba
megsziintetésére, a vadlott ki van téve annak a veszélynek,“shogy“shianyos,vad
alapjan itelik el (vagyis olyan cselekményért, amely “nem “felel \meg egy
blincselekmény  jogszabalyi kovetelményeinek)y, vagy “olyan,  tényleges
bilincselekmény miatt itélik el, amelynek esetében eloszonaziitéletbol értesiil arrol,
hogy e cselekménynek melyek a tényallasi elemei, Az elsd esetben nem teljesiil a
blincselekményi tényallas torvényességének kdvetelménye, a masodik esetben
pedig a vad valamennyi elemérdl _valé, tajékoztatds kovetelménye, amely
korilmény az eljaras tisztességtelenségeteredmenyezi:

A masodik kérdés esetében azt kell'megitéIni,sbogy a vadirat pontatlansaganak és
hidnyossdganak megsziintetése,szempontjabol szoba jovo két eljarasi megoldas
kozul melyik felel meg leginkabba hatékonyjogorvoslat és a tisztességes eljaras
elvének.

A Charta 47. cikkenmasodik bekezdésének a biintetiigy észszerii idén beliili
targyalaséara vonatkozg ‘rendelkezése kizérdlag a masodik kérdes szempontjabdl
bir jelentdséggel. Ha a'Birdsagiumegallapitja, hogy nem alkalmazhat6 az iigyész
elé az el@készitd targyalast kovetden torténd visszautalas nemzeti tilalma, akkor
ez az tigy wvisszautalasdhez,, valamint sziikségszeriien a bizonyitasfelvétel teljes
korinmegismétlcsehez és ennélfogva a biintetdeljaras ardnytalan és sziikségtelen
elhiizodasahoz vezetnes Ha viszont a Birdsag véleménye szerint analégia Utjan az
NPK '287xcikkét (awvad modositasa) kell alkalmazni a vadirat pontatlansaga és
hianyossaga wmegszintetésének eljarésjogi eszkozeként, akkor e hibak a
visszautalasisziikségessége és a bizonyitasfelvétel teljes korti megismétlése nélkiil
lennének “megsziintethetok. Csak a védelem megfeleld inditvdnyara lehetne
tovabbihizonyitasfelvételt végezni.



