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Pifedmét pivodnihowizeni

Kasac¢ni opravny prestiedek, ktery ma sviij ptivod v rozhodnuti, jimz spravce dané
zamitl fidrok ma odpocet ¢astek DPH jednoho podniku, ktery v rezimu pteneseni
danové pevinnosti vydal sdm fakturu za dodavatele, v niz uvedl jako dodavatele
zbozi spoleénost, kterd nebyla skutecnym dodavatelem.

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zadostho rozhodnuti o predbézné otizce podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
jejimz predmétem je vyklad ¢lanku 168 a 193, ¢1. 199 odst. 1 pism. d), ¢lanku 200
a ¢l. 226 bodu 11 smérnice o DPH.

Piedbézné otazky

1. Musi byt c¢lanek 168 a dal$i souvisejici ustanoveni smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané
hodnoty a zasada danové neutrality, ktera vyplyva z této smérnice a z judikatury
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SDEU, jez ji vyklada, vykladany v tom smyslu, Ze neumoziuji odpocet DPH
zaplacené na vstupu podnikateli, ktefi vrezimu tzv. reverse charge, resp.
preneseni danové povinnosti v terminologii unijniho prava, vydaji doklad
(fakturu) prokazujici, ze uskute¢nili operaci spo¢ivajici v potizeni zbozi, pficemz
na tomto dokladu uvedou fiktivniho dodavatele, pficemz je nesporné, Ze pofizeni
provedl skute¢né doty¢ny podnikatel, jenz potizeny material ur¢il pro svou
obchodni ¢innost, resp. pro své podnikani?

2. 'V piipadé, Ze by takova praktika, jako je shora popsand, kterd& musi byt
povazovana za dotéenému subjektu znamou, mohla byt pro Géelyneumoznéni
odpoétu DPH na vstupu posouzena jako zneuzivajici nebo podvodna, je k
odmitnuti tohoto odpoctu nezbytné, aby byla plné prokazana existence danového
zvyhodnéni nesluéitelného s cili, které sleduje pravni upravadDPH?

3. A kone¢né, je-li zminéné prokazani nezbytné, musi se daifové zyyhodnéni,
které by umoziiovalo odmitnuti naroku na odpocéétha kter€ypripadné musi byt
identifikovano v konkrétnim piipadg, tykat vyluénésametné 0soby pevinné k dani
(nabyvatele zbozi), nebo je piipadné moznénaby svédcile yjinyim subjektim
ucastnicim se daného jednani?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne28. listopadu 2006 o spole¢nem systému dané
z ptidané hodnoty (Ut. vésts, 20006, L 347, s.71; dale jen ,,smérnice®), ¢lanky 168 a
193, ¢1. 199 odst. 1 pismgd), élanek 200 aél. 226 bod 11.

Judikatura Soudnihe.dvora EU

Rozsudek ze dne 1.%dubnay 2004, Bockemdihl, C-90/02, tykajici se rezimu
pteneseni danové povinnosti V'@blasti DPH v ptipadech poskytovani sluzeb, ktery
je mutatis mutandis peuzitelny na pfipady dodani zbozi.

5»0Osoba “povinnd k dani, kterd je jakozto ptijemce sluzeb povinna odvést
prislusne DPH, neni povinna mit pro ucely uplatnéni naroku na odpocet
danésfakturu vystavenou v souladu s ¢l. 22 odst. 3 Sesté smérnice a musi
pouze spinit formalni pozadavky piedepsané dotyénym c¢lenskym statem*
(bod 47).

I kdyZ clenské staty mohou stanovit formalni pozadavky pro uplatnéni
naroku na odpocet v piipadé podani danového pfiznani (pieneseni danové
povinnosti), ,toto opravnéni muze byt realizovano pouze takovym
zpusobem, aby ulozeni formalnich pozadavkid pro jejich mnoZstvi nebo
technickou povahu necinilo uplatnéni naroku na odpocet prakticky nemozné
nebo nepifiméiené obtizné* (bod 49).

,»Rozsah formalnich poZadavki, které musi byt pro uplatnéni naroku na
odpocet splnény, nesmi piesahnout to, co je nezbytné nutné pro ovéteni, zda
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byl ptisluSny postup pieneseni dafiové povinnosti uplatnén spravné* (bod
50).

»Jakmile ma tedy danova sprava k dispozici Gdaje potiebné k tomu, aby
stanovila, ze osoba povinna k dani je jakozto pfijemce dotéenych sluzeb
povinna odvést DPH, nemtZe ukladat, pokud jde o narok uvedené osoby
povinné k dani na odpocet této dané, dodate¢né podminky, které by mohly
vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné uplatnit* (bod 51).

Rozsudek ze dne 8. kvétna 2007, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, tykajict se rezimu
,preneseni danové povinnosti (reverse charge), v némz se ohledné formalnich
pozadavkl pro uplatnéni naroku na odpocet uvadi nasledujici:

,[1] kdyZ plati, Ze toto ustanoveni [¢l. 18 odst. 1 pism. d) Sestéysmérniee]
umoziuje ¢lenskym statim, aby stanovily formalnizpozadavkystykajici se
uplatnéni naroku na odpocet dan¢ v ptipad¢ pieneseniydanové poyinnosti,
poruseni téchto formalit osobou povinnou Kidam, ji,nemutize piipravit o jeji
narok na odpocet dané* (bod 62), a ,,[j]elikoz je¥. .- J\nesporng, ze ve vécech
V ptivodnim fizeni se rezim pteneseni ‘danoy¢ poyinnostispouzije, zasada
danové neutrality vyzaduje, aby odpocet, DPH na vstupu byl ptiznan, jestlize
jsou splnény hmotnépravni pozadavky; kdyZwesoby povinné k dani
nevyhovély urcitym formalnim “pozadayvkGm®“s(bod 63), nebot tato
ustanoveni [...] siceipovolyi clenskym statim piijmout uréita opatient,
avSak tato opatfeni nesmi jit nad ramec teho, co je nezbytné k dosazeni cili
uvedenych v pfedchaZejicim bodé, Nemohou byt tedy pouzivana zpisobem,
ktery by systemati€ky. zpechybiiovaldrok na odpocet DPH, jez je zékladni
z4dsadou spolecnéhon, systémuy, DPH zavedeného pravnimi ptedpisy
Spolecenstvi vidané ‘eblasti“(boed 66).

A koneéné,,,takow¢ peruseni*povinnosti tykajicich se Gcetnictvi, o jaké se
jedna e véci,v puvednim» fizeni, nelze povazovat za poruSeni zpusobujici
nebezpe€i danowych ztrat, jelikoz, jak bylo pfipomenuto v bod¢ 56 tohoto
rozsudku, W ramei uplatnéni rezimu preneseni danové povinnosti nevznika
Vyzasade wvicistatni pokladné zadny dluh. Z téchto diivodi takové poruseni
nelze ani ztoteznovat s danovym podvodem nebo se zneuZitim norem prava
Spole€enstvi, jelikoz nebylo uskutecnéno s cilem ziskani neopravnéného
danoveého*prospéchu‘ (bod 71).

Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019, KurSu zeme, C-273/18, také v souvislosti s
podobnym ptipadem, jako je ten, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, a v rdmci
ne¢hoz Nejvyssi soud Lotysska predlozil k SFEU nésledujici predbéznou otdzku:

»Musi byt ¢l. 168 pism. a) smérnice [0 DPH] vykladan v tom smyslu, Ze
brani takovému zakazu odecist dan [zaplacenou na vstupu], ktery je zaloZen
pouze na védomém zapojeni osoby povinné k dani do vykazovani
simulovanych plnéni, aniz je popsano, jakym zplsobem vysledek téchto
konkrétnich plnéni poSkozuje statni rozpocet v dusledku neodvedeni DPH
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nebo v podobé neopravnéné zadosti o vraceni této dané ve srovnani se
situaci, kdy by tato plnéni byla formalné¢ vykdzéna tak, jak se redlné
uskutecnila?*

A odpovéd SDEU, jenz poloZenou predbéZznou otazku preformuloval, je ve
struéném shrnuti nasledujici:

,V oblasti DPH zjisténi zneuziti v oblasti DPH vyzaduje naplnéni dvou
podminek, asice zaprvé, aby vysledkem dotCenych plnéni i pfes formalni
pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi smétnice o DPH
a vnitrostatnich predpisti provadéjicich tuto smérnici bylo ziskaniydanového
zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem gledovanym,témito
ustanovenimi, a zadruhé, aby ze vSech objektivnich okolnostiwyplyvale, ze
se hlavni Ucel dotCenych plnéni omezuje na ziskani toheto“danovcho
zvyhodnéni® (bod 35).

,,Z& skuteCnosti, ze zbozi nebylo pifevzato“piimonodivystavitéle faktury,
nutné nevyplyva podvodné skryvani skute¢néhoydodavatele aynepiedstavuje
nutné zneuziti, nybrz mize mit jiné diivody, jako je,zejmena existence dvou
po sobé nésledujicich prodeji _t¢ho#, ‘zboziy, kteté je na objednavku
ptepraveno piimo od prvniho prodavajicthonk druhému potfizovateli, takze
dochazi ke dvéma po sobé ndsledujicim ‘dodanimyve smyslu ¢l. 14 odst. 1
smérnice o DPH, av8ak jen k jedinéskuteéne ‘piepravé zbozi. [...] [N]eni
nutné, aby se prvni porizovatehstal viastnikem dotceného zbozi v okamziku
této piepravy, jelikozhdodani vetsmyslu tohoto ustanoveni neptedpoklada
ptevod vlastnickéh@prava kewzbozi wpravnim smyslu (bod 36).

Za situace, kdy, loty§skyyspravce ‘dané neprokazal existenci neopravnéného
danové zvyhodneni, ,,pouhd existence fetézce plnéni a skutecnost, ze Kursu
zeme fyzicky prevzala, dotcené zbozi ve skladu [blize urceného subjektu]
namisto jehoyskuteéného prevzeti od spolecnosti uvedené na fakture jako
dedavatel tohote zbozi“ nemohou samy o sobé odivodnit zavér, ze

spoleénostyKursu zeme uvedené zbozi nepotidila, takze K plnéni nedoslo
(bod 37).

Rozsudek ze dne 17. fijna 2019 ve véci Unitel, C-653/18.

,,Kvalifikace plnéni jako dodani zbozi ve smyslu €l. 146 odst. 1 pism. a) a b)
smérnice o DPH [...] nemtze byt podminéna identifikaci potizovatele® (bod
25). ,,Zadruhé je tieba uvést, ze Clenskym statim nicméné piislusi, aby
v souladu s ¢lankem 131 smérnice o DPH stanovily podminky, za kterych
osvobodi od dané vyvozni operace za uelem zajiSténi spravného
a jednoduchého wuplatiovani osvobozeni stanovenych touto smérnici
a zamezeni veskerym danovym uniktim, vyhybani se danovym povinnostem
¢i zneuziti dannového rezimu. Pii vykonu svych pravomoci vSak ¢lenské staty
musi dodrzovat obecné pravni zasady, které jsou soucasti unijniho pravniho
radu a patii mezi n¢ zejména zasada proporcionality* (bod 26).
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,V souvislosti s touto zasadou proporcionality je tieba pifipomenout, ze
vnitrostatni opatfeni jde nad ramec toho, co je nezbytné pro zajisténi
spravného vybéru dang, jestlize v podstaté¢ podmiinuje narok na osvobozeni
od DPH dodrzenim formalnich povinnosti a nezohlediiuje vécné poZzadavky,
a zejména se nezabyva otdzkou, zda tyto poZzadavky byly splnény. Plnéni
totiZ musi byt zdanéna s ohledem na jejich objektivni charakteristiky“ (bod
27).

,Mimoto jsou-li splnény vécné pozadavky, zasada danové neutrality
vyzaduje, aby osvobozeni od DPH bylo pfiznano, i kdyZz osoby povinné
k dani nevyhovély ur¢itym formalnim pozadavkam® (bod 28).

,Podle judikatury Soudniho dvora existuji pouze dva pifpadypkdy,miize mit
nedodrzeni formalniho pozadavku za nasledek ztratu naroku ha osvebozeni
od DPH* (bod 29).

,Poruseni formalniho pozadavku mutze zaprvé vestk odmitnuti«osvobozeni
od DPH tehdy, ma-li toto poruseni zaynasledeky nemoznest piedlozeni
spolehlivého diikazu o splnéni vécnych pezadavkiuy(bod 30).

,,Pokud tedy chybéjici identifikace skute€ného potizovatele brani v daném
ptipadé predlozeni dikazu o_tom, Ze detCenc¢™plnéni piedstavuje dodani
zbozi ve smyslu ¢l. 146 odst. 1 'pism. a) ayb) smérnice o DPH, miize tato
okolnost vést k odepteni nadroku navosvobozeni od dan¢ pii vyvozu podle
tohoto ¢lanku. Naproti,tomu pozadavek, aby byl potizovatel zbozi ve tfetim
staté¢ v kazdém pripade identifikovan, aniz je zjistovano, zda jsou splnény
vécné pozadavky prowtote osvobozeni, tedy zejména skutenost, Ze dotycné
zbozi opustiloncelni, t1zemiwUniey nedodrzuje zésadu proporcionality ani
zasadu danoveé, neutrality.\Naproti tomu pozadavek, aby byl pofizovatel
zbozi ye tretim staté vakazdém piipad¢ identifikovan, aniZ je zjistovano, zda
jsou ‘splnény, vécné pozadavky pro toto osvobozeni, tedy zejména
skute¢nost, ze dety¢né zbozi opustilo celni izemi Unie, nedodrzuje zasadu
proporcionality ani zasadu danové neutrality (bod 31).

,Zasadyfdaneve neutrality se zadruhé nemtze za tcelem osvobozeni od
DPHdovelavat osoba povinna k dani, ktera se imysIné podilela na danovém
uniku, ktery ohrozil fungovani spoleéného systému DPH. [...] [P]ozadavek,
aby subjekt jednal v dobré vife a pfijal vSechna opatfeni, kterd po ném
mehou byt rozumné pozadovdna k zajisténi toho, aby plnéni, které
uskutecniuje, nevedlo k jeho ucasti na danovém tniku, [neni] v rozporu
s unijnim pravem. Kdyby doty¢na osoba povinna k dani védéla nebo musela
vedét, ze plnéni, které uskutecnila, bylo soucasti danového uniku, jehoz se
dopustil pofizovatel, a kdyby nepfijala veskera opatieni, ktera po ni mohla
byt rozumné pozadovana k zabranéni tomuto danovému tniku, musel by byt
odmitnut jeji narok na osvobozeni od DPH* (bod 33).
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,Naproti tomu dodavatel nemize nést odpovédnost za zaplaceni DPH
nezavisle na své UcCasti na dailovém uniku, kterého se dopustil potfizovatel.
Bylo by totiz zjevné nepfiméfené pripisovat osob&é povinné k dani ztratu
danovych pfijmii zpisobenou podvodnym jednanim tietich osob, na které
nema zadny vliv* (bod 34).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido (zakon ¢
37/1992 ze dne 28. prosince 1992, o dani z piidané hodnoty; déle jen ,zdkon
o DPH*)

Podle jeho ¢l. 84 odst. 1 bodu 2 pism. c) jsou osobami pavinnymi kadani podniky
nebo podnikatelé, pro néz se uskute¢niuji plnéni podléhajici ‘dani, jedna-1iPse o
dodani mj. odpadovych materiala k druhotnému vyuZiti.

Podle jeho ¢1. 92 odst. 1 bodu 3 mohou osoby pevinné k daninod splatnych castek
DPH z plnéni podléhajicich dani a uskutecnénycht tuzemsku odpocist castky na
vstupu splatné rovnéz v tuzemsku, které jimybyly p¥imo mauctovany nebo které
odvedly z dodani zbozi uvedenych mimo jiné V¢l 84%edst. 1 bod¢ 2 zakona o
DPH.

Jeho ¢lanek 97 v odstavci 1 stanoviy,ze narok,na odpocet mohou uplatnit pouze
podniky nebo podnikatelé, ktetfunaji doklad'e svém naroku, a ze pro tyto tcely se
za doklad o naroku nanodpecet, povazuje vyhradné faktura vydana osobou
povinnou k dani v ptipadech stanevenych v ¢l. 165 odst. 1 tohoto zakona. Tentyz
¢lanek stanovi v odstayci 2, zeyshorauvedené dokumenty, které nespliiuji vSechny
jednotlive pozadavky,stanovené pravnimi predpisy, nejsou dokladem pro néarok na
odpocet.

Clanekql65 odst. 1 tohoto zdkona stanovi, Ze Vv piipadech uvedenych mimo jiné
v ¢l. 84%0dst. b, bodé, 2% téhoz zakona se k faktuie vystavené osobou, kterd
uskuteénila, ptislusné /dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, nebo k ucetnimu
dokladujo uskuteénéném plnéni se pripoji faktura, ktera obsahuje vyuctovani
dan&. Tatofaktura musi spliiovat pozadavky stanovené provadécimi piedpisy.

Judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)

Rozsudek ze dne 25. biezna 2009 (4608/2006): ,,vSechny formalni pozadavky jsou
koncipovany tak, aby usnadfiovaly fadné uplathovani DPH, takze by bylo
nekonzistentni ptikladat stejnou dilezitost nesplnéni formalnich pozadavki v
ptipadech pfeneseni danové povinnosti, v nichZ platce dané neptiznava dan proto,
ze se domniva, ze plnéni nepodléha dani, a vyklada platné pravni piedpisy
rozumné, ale nespravné, nebot’ tento vyklad by znamenal poruSeni neutrality®,
pfi¢emzZ ,,je nutno uznat, Ze narok na odpocet je nadrokem vécné povahy a ma
nezpochybnitelnou dilezitost v systému uplatiiovani DPH, a proto prost4 formalni
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povinnost, jakkoli by sama o sobé mohla [byt] dostatecné dobie odivodnéna
ucelem usnadnit spravné pouziti ptislusného spravniho postupu, nemize vést ke
ztraté zminéného naroku na odpocet®.

Rozsudek ze dne 28.ledna 2013 (3272/2010). V této véci danova kontrola
potvrdila, Zze sidla spole¢nosti, které platce dané ve svych fakturach oznadil za
dodavatele, byla smyslend, a Ze navic bylo nemozné, aby tyto spolecnosti dodaly
zbozi, které bylo formaln¢ fakturovano, nebot to byly skute¢né¢ neexistujici
spoleCnosti urcené k tomu, aby jako prostfednici vytvofily zdani umoziujici
nabyti tohoto zbozi osobou povinnou k dani od skute¢nych dodavatelt ,,v B, to
znamena bez jeho odrazu v ucetnictvi. Z toho divodu danova kentrola odmitla
narok na odpocet ¢astek DPH, nebot’ dospéla k zavéru, ze ebchodni transakce
uvedené na fakturach se s podniky, které byly uvedeny na téchto fakturach, se ve
skutecnosti neuskutec¢nily, a jednalo se o simulované transakee.

V citovaném rozsudku se pifipomina, ze SFEU@wozhodly, ze, pokud plnéni
uskute¢néné osobou povinnou k dani nepiedstavuje samo 0 seb&ypodvod, jeji
narok na odpocet DPH odvedené na vstupu,neni dotcemokelnosti, ze v fetézci
dodavek, v némz byla tato plnéni uskute¢néna, je jiné plnéni,které predchazi nebo
nasleduje po plnéni uskutecnéném touto ©sobou ‘povinmou” k dani, zasazeno
podvodem s DPH, aniz by to posledne¢ uvedendwveédclasnebo mohla védét. Je
v ném také obsazen pravni_nazor SBEU podle nc¢hez 0seba povinna k dani, kterd
veédéla nebo musela veédet, ze se,svounkoupi u€asthi plnéni, které je soucésti
podvodu ve vztahu k DPH, musi byt povazovana za osobu, ktera se podili na
tomto danovém podvodu, ayto ‘ez ohledu ha to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi nebo vyuziti sluzebprospéchy, Je tedy véci vnitrostatniho soudu odmitnout
pfiznat narok na odpocet, pokudyje ‘s pfihlédnutim k objektivnim skutecnostem
prokéazano, ze osoba povinna kidaniwwedéla nebo mela védét, ze se svym nadkupem
ucastni plnéni, kteréyje seuéasti ‘podvodu na DPH, ato itehdy, pokud dotéené
plnéni spliujerobjektivnikritéria, na zakladeé kterych jsou zalozeny pojmy ,,dodani
zbozi  uskute¢néné, osobou povinnou k dani, jednajici jako takova“,
a ,,hospodarska Cinnost,

Take Se v aémypripemina, ze podle SDEU plati, ze ackoli ¢l. 21 odst. 3 Sesté
smcrnice umoznujesclenskému statu povazovat osobu za spole¢né a nerozdilné
edpoveédnounza, odvod DPH, pokud v okamziku operace uskutecnéné v jeji
prospéch veédela nebo méla védét, ze by DPH splatna za tuto operaci, nebo za
ptedchozi nebo néslednou operaci, zlstala nezaplacend, a opfit se 0 domnénku
Vv tomtowohledu, nic to neméni na tom, Ze takové domnénky nemohou byt
vyjadfeny takovym zplsobem, aby se jejich vyvraceni dikazem o opaku stalo pro
0sobu povinnou k dani prakticky nemozné nebo nadmérné obtizné, tak aby davaly
de facto vzniknout systému objektivni odpovédnosti, nebot’ ¢Clenské staty musi
dodrzovat obecné pravni zasady, které jsou soucasti pravniho fadu Spolecenstvi,
a zejména zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality.

Nasledné Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) v tomto rozsudku rozhodl, ze
dotyény subjekt vystavil faktury s védomim, Ze s podnikem, jemuz bylo
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fakturovano, nebyla uzaviena zadna smlouva a Ze v takovém piipadé nebyla
pouzitelna doktrina SDEU o nemozZnosti odmitnout narok na odpocet podniku,
ktery, zavleCen do karuselového podvodu, o jeho existenci nevédél nebo nemohl
védét, a to jednoduse proto, Ze dany podnik védél, Ze na faktufe uvedl jako
dodavatele jinou spolecnost, ktera ve skutecnosti neexistuje a s niZ neuzaviel
zadnou smlouvu.

V dusledku toho mél byt uplatnén pravni nazor SDEU, podle néhoz je nutno
odmitnout narok na odpocet osob¢ povinné k dani, ve vztahu k niz je prokazano,
ze védéla nebo musela védét, ze prostiednictvim svého nakupu sé€ podilela na
plnéni, které bylo soucasti podvodu na DPH, piestoze totogplnéni spliuje
objektivni kritéria, na nichz je zalozen pojem ,,dodéani zbozi*.

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

V roce 2008 spolecnost, kterd je navrhovatelkouty fizeni oskasachim epravném
prostfedku, Ferimet, S. L., nabyla od spole¢nosti, Recielatges, de terra alta
odpadovy material k druhotnému vyuziti_(Stot)%a v tezimu pieneseni danové
povinnosti u DPH sama vystavila ptislusné faktury.

Danova kontrola v ovéfovacim a keontrolnim“fizeni dospéla k nazoru, ze
spolec¢nost Reciclatges de{terra alta neméla materialni ani personalni prostfedky
potiebné pro dodani tohoto materidlu, aszesfaktury vystavené kupujicimu byly
falesné. V dusledku toho despéla k zavéru, ze zde doslo v souvislosti s plnénim k
simulovanému jednani, a,ackeli nebylo mozno popirat dodani materidlu, zamérné
byl skryt skute¢ny dodavatel,tohotoyzbozi."Ze stejného diivodu dospéla danova
kontrola k zavéru, %e odpocet, Castek DPH na vstupu, ktery uplatnila spole¢nost
Ferimet, byl neopravnény a‘ulozila ji finan¢ni sankci.

Tribunal Economico-Administrativo Regional de Catalufia (Regionalni
finanénéspravni soudypro Katalansko, Spanélsko) tento nazor potvrdil.

Spelec¢nost, Ferimet tato spravni rozhodnuti napadla pied Sala de lo Contencioso
Administrativo® del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (spravni senat
Vrehnihowsoudu Katalanska, Spanélsko) a dovolavala se v tomto ohledu na
Spanglské, a ‘evropské pravni predpisy a na judikaturu SDEU a argumentovala
nasledovne:

— Ze je* nesporné (uznané kontrolnim organem), ze k nakupu odpadového
materidlu k druhotnému vyuziti uskuteénéného spole¢nosti Ferimet skute¢né
doslo;

— ze uvedeni fiktivniho dodavatele na faktufe ma pouze formalni vyznam, nebot’
véene se koupé zbozi uskutecnila;

— 7Ze podle evropskych pravnich piedpist a judikatury neni mozno odmitnout
odpocet, pokud je prokazano, Ze k plnéni skuteéné¢ doslo, a pokud rezim
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pfeneseni danové povinnosti zajiStuje nejen vybér DPH a jeho kontrolu, nybrz
také neexistenci jakéhokoli danového zvyhodnéni, které by mohl platce dané
ziskat.

Zminovany soud vydal zamitavy rozsudek dne 23. listopadu 2017 a opiral se o
nasledujici diivody:

— danova kontrola dostate¢né ovéfila, Ze puvodce dodani zbozi byl smysleny;

— uréeni dodavatele jakoZto nalezitost, kterd musi byt uvedena naffaktute, jiz
danovy subjekt sam vydal, nelze povazovat za Cisté formalni zmfnkwy nebot’ jde
o skutecnost, ktera umozniuje kontrolu bezvadnosti fetézce, DPH, a proto ma
dopad na zasadu neutrality dang;

— ackoli v rezimu pieneseni danové povinnosti v zasadéwskutkumeexistujeztrata
piijmt dan€, nebot” dluh a narok na odpocet se vzajemné, kompenzuji, to
neznamena, ze i kdyby byla konstatovana nereélpa transakce: vitomto ptipadé
ve vztahu k dodavateli —, byl by narok na odpocet'zachovan,nebot™ tento narok
na odpocet je vazan na splnéni vécnych podminek, mezihimiz,je i to, ze osoba
uréena jako dodavatel skute¢né existuje.

Spolecnost Ferimet proti tomuto rozsudku podala kasa¢ni opravny prostredek.

Hlavni tvrzeni u¢astniki pivodniho,fizeni

V fizeni o kasa¢nim e@pravncm rpostiediy@polecénost Ferimet tvrdi, Zze danové
pravni piedpisy a hojna judikatarasSDEU vedou nutné k nazoru, ze v analyzované
transakci méla narok'na odpocet castek DPH odvedenych na vstupu, nebot’: a) ona
samotnd byla pfijemkyni'plnéni akoupila a skutecné pievzala Srot, a b) nedoslo
ani nemohlordejit\ke ztrété datiovych piijmu, protoze i) nedluzila DPH, kdyZ byla
V rezimu reverse charge, ‘kesp. pieneseni danové povinnosti, a ii) dluh na dani
neméli“ani jeji. dodavatelé, protoze vzhledem k tomu, Ze se nachazeli v tomto
rezimu preneseniidanoyé povinnosti, nemohli DPH uctovat.

Ve vyjadieni K vhodnosti podat piedbéznou otazku k SDEU piedlozila spole¢nost
Eerimetnasledujici tvrzeni:

— vybér DPH a jeho kontrola jiz byly zajiStény pouhym vyuZitim rezimu
preneseni danové povinnosti, a neni tudiz namisté¢ povySovat do kategorie
zékladniho pozadavku pro uplatnéni naroku na odpocet pouhou formalni
nalezitost, jakou by bylo spravné uvedeni dodavatele vyrobku na faktuie, nebot’
nemoznost ziskat jakékoli danové zvyhodnéni je jiz zajisténa samotnym
rezimem pieneseni danové povinnosti,

— vzhledem k tomu, Ze nedoslo k zadnému danovému zvyhodnéni platce dang,
neni pii uplatnéni zasady neutrality podstatny piipadny podvodny zamér jiného
hospodaiského subjektu odlisného od osoby povinné k DPH, ktera se tGcastnila
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stejného fetézce dodani, nebot’ podle SDEU ,,kazdé plnéni musi byt zohlednéno
samo o sob¢*.

Zastupce statu, ktery s kasaénim opravnym prostfedkem nesouhlasi, dirazné trval
na tfech argumentech: a) je nesporné, Ze doslo k simulovanému jednani
spo¢ivajicimu v uvedeni fiktivniho dodavatele materidlu; b) toto skryti identity
skute¢ného dodavatele pied spravcem dané musi byt povazovano za souvisejici s
podvodem jak u DPH, tak u pfimych dani, a c) navrhovatelka neprokézala
tvrzenou neexistenci danového zvyhodnéni.

Strué¢né shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o pfredbézné otazce

K reZimu preneseni dariové povinnosti U DPH

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) vysvétluje, Ze obecné jehosobou powinnou k
dani fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd ve svem pestaveni podnikatele nebo
podniku vystavi fakturu a nauctuje DPH svému‘zékazhikowvi, ‘aby pozdéji kazdé tii
mésice finanénimu ufadu prevedla vSechny, Castkystéto DPHy které vybrala. Proto
je zpravidla osobou povinnou k dani osgba, kiera vystavuje fakturu, ktera prenasi
DPH a ktera pak podava ptiznani k dani a odvadi DRH dosstatni pokladny.

Nicméné existuji urité piipady,‘stanovené v clankun84 zdkona o DPH, v nichz
osobou, kterd musi piiznat a, odvest, DPH, je, pifjemce faktury, a nikoli osoba,
kterd ji vystavila. Jeden %, t8e¢hto pfipadl ,,pfeneseni danové povinnosti® je
zakotven v ¢l. 84 odst. Tybodé, 2%pism. ¢),/to znamena piipad podnikd, jejichz
hospodarska ¢innost spo€iva,, Vo, nakupu a prodeji odpadovych materiald k
druhotnému vyuziti (§rotu). Vatomtoyrezimu prodejce zbozi vystavi fakturu, v niz
neuctuje DPH, @ nabyvatel tohote zbozi vystavi fakturu (tzv. ,.faktura vystavena
sobé samému), e které uvede DPH v odpovidajici vysi. Vzhledem k tomu, Ze se
na faktufe viystavené sob&samému shoduje vystavce s piijemcem, musi kupujici,
ktery jemmabyvatelem zboZzi; uvést zaroven ¢astky DPH na vystupu i na vstupu, obé
ve stejne vVsi, které uvede ve svém cCtvrtletnim ptiznani k DPH.

Ke,sporuy ktery vyvstal v piivodnim iizeni

Debata, ktera vyvstala v fizeni, se tyka moznosti odeéist ¢astky DPH, které platce
danéactoval saim sob¢ zaroven na vstupu i na vystupu na faktute, kterou vystavil
sam sob€, v rezimu pieneseni daiové povinnosti, kdyz: i) plnéni se skuteéné
uskute¢nilo (nesporna otazka) a ii) skuteény dodavatel nakoupeného zbozi byl
zatajen.

Pro rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni je tfeba urcit: i) zda neuvedeni dodavatele
tohoto zbozi je Cisté¢ formalni nalezitost, ii) jaky vliv ma okolnost, Ze skute¢ny
dodavatel, ktery byl uveden, byl smySleny, a Ze skute¢nost, Ze jde o smysleného
dodavatele, byla nabyvateli zbozi znama, a iii) zda z evropské judikatury
nevyhnutelné vyplyva, Zze — dokonce i v ptipadech nedostatku dobré viry — Ize
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narok na odpocet odmitnout, ,,pokud existuje riziko ztraty danovych piijma
Clenského statu®, stim, Ze v rezimu pieneseni danové povinnosti neméa osoba
povinna k dani v zasadé zadny dluh vici statni pokladné.

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) nemd za to, ze by judikatura SDEU nutné
znamenala, ze narok na odpocet nemuze byt nikdy odmitnut, kdyz je
konstatovano, Ze skute¢né doslo k faktickému piedani zboZi a jeho nabyti platcem
dané. Také z této judikatury nevyplyva, ze by uvedeni fiktivniho dodavatele v
dokladu o transakci (fakture vystavené samotnym pfijemcem) bylo pouze
formalni vadou, ktera je pro Gcely ziskani naroku na odpocet za situace, kdy je
transakce skute¢na, irelevantni.

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) zna nazor SDEU k némoznestistohon.aby
vhitrostatni pravo nebo vnitrostatni danové organy ukladaly. omezeni*ndroku na
odpocet DPH (podstatného pro jeji neutralitu), ktera by slaynada@mecipozadavki
vyplyvajicich z predchazeni podvodl nebo ktera byninila, uplatnéni naroku na
odpocet nepiimétené obtiznym. Sdm SDEU také uvedly, Ze neni ‘piijateiné zadat a
ziskat odpocet, kdyz se zadatel U€astnil transakei, které byly seucasti podvodu na
DPH, a to i v takovych pftipadech, kdy, dotcené¢ plnéninspliovalo ptislusné
objektivni podminky. V tomto smyslusma “Tribunak, Supremo (Nejvyssi soud)
pochybnosti ohledné toho, zda skute¢naost, zexsi je'detéenymsubjekt védom toho, ze
dodavatel je smySleny a nenigskuteény, zmamendm ze jednani mize byt
kvalifikovano jako zneuzivajici a podvodné:

Stejné tak u pojmu ,,danovézvyhodnénit — vyzadovaného v mnoha piipadech také
od SDEU jakozto nevyhnutelny pitedpoklad pro odmitnuti naroku na odpocet —
evropska judikatura nevysvétluje jednoznacné, zda je u pojmu ,,danové
zvyhodnéni® nutné, aby svédcilo jenisubjektu, ktery o odpocet zada, a ne piripadné
i jinym ucastnikiim™transakee, Kterd vede k tomuto odpoctu. Jinymi slovy, neni
zjevné, zdagesnutné pominoutijednani osoby, kterd pievadi zbozi, zejména tehdy,
kdyz v pripadechyzatajeni tohoto pievodce, které bylo védomé provedeno
nabyvatelem “zbozi, miize byt ohrozeno pfimé zdanéni, nebot pro skuteéného
prodejce zbozi jeyplnéni danove zastiené a pro spravce dan¢ neexistujici.
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