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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus;amisyesitati otsuse peale, millega maksuhaldur ei andnud
kaibemaksu ©\ mahaarvamise™ 0Oigust ettevOtja  puhul, kes  véljastas
poordmaksustamise korras arve iseendale, markides sellele kauba tarnijaks
ettevOtja, kes el olnud.tegelik tarnija.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267  alusel  esitatud  eelotsusetaotlus, mis  kasitleb
kaibemaksudirektiivi artiklite 168, 193, artikli 199 I6ike 1 punkti d, artikli 200 ja
artikli 226 16ike 11 t6lgendamist.

Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
uhist kaibemaksusisteemi, artiklit 168 ja sellega seotud artikleid ning sellest
direktiivist tulenevat neutraalse maksustamise pdhimdtet ning Euroopa Kohtu
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praktikat selle direktiivi tblgendamise kohta tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole
lubatud sisendkéibemaksu maha arvata ettevotjatel, kes maksukohustuslase
poordmaksustamise ehk ELi Giguse terminoloogia kohaselt podrdmaksustamise
korras valjastavad tdendava dokumendi (arve) kauba soetamise tehingu kohta,
mille nad teevad, maérkides sellele dokumendile fiktiivse tarnija, kuigi on
vaieldamatu, et kauba soetas tGepoolest kdnealune ettevdtja, kes kasutas soetatud
materjale oma kaubanduskaéibes voi -tegevuses?

2. Juhul kui kirjeldatud praktikat, millest asjaomast isikut tuleb teadlikuks
pidada, vOib pidada kuritarvituseks vOi pettuseks, et mitte lubada
sisendkaibemaksu mahaarvamist, siis kas selle mahaarvamisdiguse, andmisest
keeldumiseks on vaja tGendada, et esineb kéibemaksuregulatsieeni eesmarkidega
vastuolus olev maksusoodustus?

3. LOpuks, kui selline tdendamine on vajalik, siis<kas maksuseedustus, mis
vOimaldaks mahaarvamist keelata ja mis tuleb vajaduse, korral konkreetsel juhul
kindlaks teha, peab puudutama tiksnes maksumaksjat, (kaupade soetaja) voi voib
see esineda teiste tehingus osalejate puhul?

Viidatud liidu digusnormid

NG6ukogu 28. novembri 2006. aasta, direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb hist
kaibemaksuslsteemi (ELT 2006;L 347, Ikyl; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®),
artiklid 168, 193, artikli 199.18ike 1'punkt d, artikkel 200 ja artikli 226 16ige 11.

Euroopa Kohtu praktika

1. aprilli  @004. aasta  kohtuotsus< Bockemuhl, C-90/02, mis Kkasitleb
poordmaksustamise ‘korda teenuste osutamisel ja mis on mutatis mutandis
kohaldatav kaubatarnete suhtes.

sMaksukohustuslane, kes on teenuste saajana kohustatud tasuma nende
teenusteypealt, kdibemaksu, ei pea mahaarvamisdiguse kasutamiseks omama
kuuenda direktivi artikli 22 18ike 3 kohaselt koostatud arvet ja peab téitma
tiksnes asjaomase litkmesriigi kehtestatud formaalsusi® (punkt 47).

Kuigi  litkmesriigid vdivad poédrdmaksustamise (maksukohustuslase
poordmaksustamine) korral mahaarvamisdiguse kasutamiseks ette nédha
formaalsused, ,,vO0ib seda voOimalust kasutada ainult siis, kui selliste
formaalsuste kehtestamine ei muuda mahaarvamis@iguse kasutamist nende
formaalsuste arvukuse voi tehnilise laadi tottu praktiliselt vGimatuks voi
tileméddra raskeks* (punkt 49).

,2Mahaarvamisdiguse kasutamiseks vajalike formaalsuste ulatus ei tohi
uletada seda, mis on rangelt vajalik selleks, et kontrollida, kas kdnealust
poordmaksustamist on kohaldatud nouetekohaselt™ (punkt 50).
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,,Kui maksuhalduril on olemas vajalikud andmed selleks, et tuvastada, kas
maksukohustuslane on asjaomaste teenuste saajana kohustatud kaibemaksu
tasuma, ei vOi ta viimase mahaarvamisdigusele kehtestada téiendavaid
tingimusi, mis voiksid muuta selle diguse kasutamise tédiesti vOimatuks*
(punkt 51).

8. mai 2008. aasta kohtuotsus Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07, mis kasitleb

,»poordmaksustamise korda (maksukohustuslase podrdmaksustamine), milles on
mahaarvamisdiguse kasutamiseks kehtestatud formaalsuste kohta margitud:

,,Kuigi on t0si, et see site [kuuenda direktiivi artikli 18 ldike 1 punkt d]
vOimaldab liikmesriikidel kehtestada pd6rdmaksustamise “yslsteemi
kohaldamisel mahaarvamisdiguse kasutamisele formaalsusi, ei jdta see
maksukohustuslast nende formaalsuste rikkumisel mahaarvamise Gigusest
ilma“ (punkt 62), ja ,,[k]una vaidlust ei ole selles, kas pdordmaksustamise
stisteem oli pohikohtuasjas kohaldatav, nduab“neutraalsey maksustamise
pdhimdte, et mahaarvamisdigus antakse siiSy, kuiySisulisedynduded on
taidetud ja isegi siis, kui maksukohustuslane,on, jataud taitmata modned
formaalsed nouded” (punkt 63), sest®,fk]uigi‘nced satted voimaldavad
liilkmesriikidel votta teatavaid meéetmeid,, eiwwvoiineed, minna kaugemale
sellest, mis on vajalik eelmisesy, punktis® nimetatud eesmérkide
saavutamiseks. Seega ei dohiy, nendey, meetmete kasutamine seada
ststemaatiliselt kahtluse alla’ kaibemaksu ‘mahaarvamise digust, mis on
vastava valdkonna Uhenduse Oigusnormidega kehtestatud Uhise
kdibemaksusiisteemialuspdhimotesy(punkt 66).

Loppkokkuvottes ,.eiisaa asuda seisukohale, nagu oleks pdhikohtuasjas
kasitletaval gquhul“ytoonud raamatupidamiskohustuste rikkumine kaasa
maksutulude “ysaamatajgamise« ohu, kuna, nagu meenutati kéaesoleva
kohtuotsuseypunkiis 56, poordmaksustamise susteemi kohaldamise raames ei
ole riigikassaleyvaja, pohimotteliselt midagi maksta. Seetdttu ei saa taolist
rikkumist vBrdsustadatehinguga, mille puhul kasutati pettust, ega Gihenduse
oigusnermide  kuritarvitamisega, kuna seda ei tehtud alusetu
maksusoodustusesaamiseks* (punkt 71).

10.juuli"2019. aasta kohtuotsus KurSu zeme, C-273/18, samuti seoses kaesoleva
juhtumiga sarmase juhtumiga, kus Lati kdrgeim kohus esitas Euroopa Kohtule
jargmise,eelotsuse kusimuse:

,Kas [kidibemaksudirektiivi] artikli 168 punktia tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus sisendkéibemaksu mahaarvamise keelamine, kui see
keeld pohineb ainult sellel, et maksukohustuslane on teadlikult kaasatud
fiktiivsete tehingute valjato6tamisse — kuid ei ole margitud, kuidas on
konkreetsete tehingute tulemus riigikassale kahjustav — kéibemaksu
maksmata jatmise kujul voi selle maksu alusetu tagastamise taotluse kujul,
vorreldes olukorraga, kus need tehingud on vélja tootatud vastavalt
tegelikele asjaoludele?*
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Ja Euroopa Kohtu vastus on esitatud kisimuse Umber s6nastamisel
kokkuvdttes sisuliselt jargmine:

.| K]uritarvituse olemasolu tuvastamine kaibemaksu valdkonnas eeldab, et
taidetud on kaks tingimust, nimelt esiteks, et vaatamata direktiivi ja selle Ule
votnud riigisiseste digusnormide asjaomaste sdtetega ette nahtud tingimuste
formaalsele kohaldamisele saadakse konealuste tehingute tulemusel
maksusoodustus, mille andmine oleks vastuolus direktiivi kohaldatavate
sdtetega taotletava eesmaérgiga, ja teiseks peab objektiivsetest asjaoludest
tulenema, et kbnealuste tehingute peamine eesmark on maksusoodustuse
saamine* (punkt 35).

»|Alsjaolu, et kaupa ei saadud otse arve viljastaja kiest, €i ole tingimata
tegeliku tarnija petturliku varjamise tagajarg ega kujutayendast tingimata
kuritarvitust, vaid sellel vdivad olla muud pdhjused nagu eelk@ige kahe
samu kaupu puudutava jarjestikuse muugitehingtrelemasoltymis on‘juhiste
kohaselt veetud esimese miija juurest teise ostjanig nii et tegu on kahe
jarjestikuse kaubatarnega kaibemaksudirektiivitartikli 14,16ike,1 td4henduses,
kuid tihe tegeliku veoga. [...] ei ole vajaliky.et esimene ostja’'saaks kdnealuse
kauba omanikuks veo ajal, sest tarneyolemasolu, nimetatud satte tahenduses
ei eelda kauba omandidiguse tileminekut (punkt 36).

Ja kuna La&ti ametiasutus el oleytdendanud “alusetu maksusoodustuse
olemasolu, siis ,,pelgalt tehingute ahelalelemasolu ja asjaolu, et KurSu zeme
sai kdnealuse kauba fiitisiliselt'enda, valdusse Tuhe ettevotja] laos ega saanud
seda otse driithingult [...], mis oli, mdrgitud arvele kui kaupade tarnija“, ei
saa iseenesest pohjendada jareldust, et KurSu zeme ei ole neid kaupu ostnud
ning et nende kahe ‘drilihingu vahel ei ole seega tehingut toimunud
(punkt:37).

17. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Unitel, C-653/18.

LI TJehingu liigitamine kaubatarneks [ei saa] kdibemaksudirektiivi artikli 146
I6ike 1 punktide a ja b tdhenduses sdltuda sellest, kas soetaja on kindlaks
tehtud“ “(punkt25). ,Kiibemaksudirektiivi artikli 131 kohaselt on
litkmesriikide Ulesanne kehtestada tingimused, millistel nad vabastavad
maksustgeksporditehingud, et tagada maksuvabastuste nduetekohane ja
arusaadav  kohaldamine ning hoida dra vdimalikku maksudest
kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja mis tahes muid vdimalikke
kuritarvitusi. Oma padevuse teostamisel tuleb liikmesriikidel siiski jargida
liidu Oiguskorda kuuluvaid Oiguse (dldpdhimdtteid, muu hulgas
proportsionaalsuse pShimotet* (punkt 26).

,Proportsionaalsuse pohimdttega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et
riigisisene meede, mille kohaselt &igus kaibemaksuvabastusele s6ltub
peamiselt vorminduete taitmisest, jattes korvale sisulised néuded ning jattes
uurimata, kas viimased on tdidetud, l&heb kaugemale sellest, mis on vajalik
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maksu nduetekohase kogumise tagamiseks. Tehingud tuleb nimelt
maksustada lahtuvalt nende objektiivsetest tunnustest™ (punkt 27).

,,Lisaks, kui need tingimused on téidetud, nbuab neutraalse maksustamise
pdhimdte, et kdibemaksuvabastust antakse ka siis, kui maksukohustuslased
on jatnud tditmata mone vormindude* (punkt 28).

,Euroopa Kohtu praktika kohaselt esineb vaid kaks juhtumit, mil
vormindude tditmata jatmine voib kaasa tuua kéibemaksuvabastuse saamise
oigusest ilmajaamise* (punkt 29).

,,Esiteks vOib vormindude rikkumine kaasa tuua kédibemaksuvabastuse
andmisest keeldumise, kui rikkumise tdttu on takistatud“wajalikuytéendi
esitamine selle kohta, et sisulised nduded on taidetud“‘(punkt 30).

»Seega, kui asjaolu, et ei ole teada soetaja isik§ voib takistada konkreetsel
juhul tdendamast seda, et kdnealune tehin@ykujutab’ endast, kaubatarnet
kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punktideia ja bytdhenduses, vdib see
kaasa tuua nimetatud artiklis satestatud ekspoerdi “ymaksuvabastusest
andmisest keeldumise. Seevastu ndue, et'kolmandas riigis kauba soetaja isik
peab olema teada kdikidel juhtudely, ilma etyoleks™ vaja uurida, kas
maksuvabastuse sisulised tingimused, eelkdige, asjaomaste kaupade liidu
tolliterritooriumilt véljaviimine, on‘tdidetud,ei jargi proportsionaalsuse ega
neutraalse maksustamise pohimétet (punkt 31).

,Esiteks ei saa neutraalse “maksustamise pohimottele kadibemaksust
vabastamiseks tugineda maksukohustuslane, kes on tahtlikult osalenud
maksudest kdrvalehoidumises, mis on ohustanud uhise kaibemaksuststeemi
nduetekohast toimimist. [.x.] liidu 6igusega [ei ole] vastuolus nBue, et heas
usus) tegutsev “tarnija “peab votma kOik meetmed, mida temalt vdib
maistlikult nGuda,tagamaks, et tema sooritatav tehing ei too kaasa tema
osalemist maksupettuses. Juhul kui asjaomane maksukohustuslane teadis voi
oleksypidanud teadma, et tema tehtud tehing on seotud soetaja poolt toime
pandud-pettusega; ja kui ta ei ole votnud kéiki vBimalikke asjakohaseid
meetmeid®, selle” pettuse valtimiseks, tuleb talle maksuvabastuse
kohaldamisest keelduda® (punkt 33).

»oeevastu ei saa tarnijat pidada vastutavaks kédibemaksu tasumise eest
sOltumata sellest, kas ta osales pettuses, mille pani toime soetaja [, sest]
[o]leks  ilmselgelt ebaproportsionaalne pidada  maksukohustuslast
vastutavaks maksutulude laekumata jaamise eest, mille on pdhjustanud
kolmandate isikute sooritatud pettused, millele tal ei olnud mingit moju*
(punkt 34).



11. VEEBRUARI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-281/20

Viidatud liikmesriigi digusnormid

28. detsembri 1992. aasta kaibemaksuseadus 37/1992 (Ley 37/1992 del Impuesto
sobre el Valor Afiadido, edaspidi ,,kidibemaksuseadus ).

Kéibemaksuseaduse artikli 84 16ike 1 punkti 2 alapunkti ¢ kohaselt maksustatakse
kéibemaksuga ettevotjaid vOi kutseala esindajaid, kelle puhul tehakse
maksustatavaid tehinguid, kui tegemist on muude materjalide hulgas ringlusse
vOetud materjalide tarnimisega.

Kéibemaksuseaduse artikli 92 IGike 1 punkti 3 kohaselt voivad
maksukohustuslased oma riigi territooriumil teostatud maksustatavate tehingute
eest tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata jmaksusummady, mis
kuuluvad samal territooriumil tasumisele ja mille nad on “maksnud otseselt
kajastatud sisendkaibemaksuna voi tasunud kdibemaksuseaduseyartikli,84. 16ike 1
punkti 2 kohaldamisalasse kuuluvatelt kaubatarnetelt.

Kéibemaksuseaduse artikli 97 16ikes 1 on satestatud, ‘et mahaarvamisdigust vdivad
kasutada ainult ettevotjad voi kutseala esindajad, kellel onynende Gigust tdendav
dokument, ning et selle Oiguse teostamiseksy kasitatakse ymahaarvamisdigust
tdendava dokumendina ainult maksukohustuslaseyesitatud arvet selle seaduse
artikli 165 16ikes 1 nimetatud juhtudely, Sama“artiklildikes 2 on sétestatud, et
mahaarvamisdigust ei digusta eespool nimetatud dokumendid, mis ei vasta kdigile
digusnormides kehtestatud nduetele.

Kéibemaksuseaduse artikli 165 I0tkes 1'on satestatud, et muu hulgas sama seaduse
artikli 84 106ike 1 punktis 2 nimetatud juhtudel tuleb kaubatarnete voi teenuste
osutamise eest vastutava isikuypoolt vajaduse korral koostatud arvele vdi tehingut
tdendavale “* raamatupidamisdokumendile lisada arve, millel on ndidatud
maksusummea. See,arveyastab igusnormides kehtestatud nduetele.

TribunalSupremo (Hispaanta kdrgeim kohus) kohtupraktika

25. martsi 2009 aastarkohtuotsus (4608/2006): ,koik vormilised kohustused on
moeldud, selleks, et hdlbustada kdibemaksu digesti kohaldamist, mistdttu ei ole
asjakohaneyomistada sama tahtsust vorminduete rikkumisele pédrdmaksustamise
juhtudel, kus maksumaksja jatab tehingu deklareerimata, kuna tema arusaamise
jargi ei ole see maksustatav, ja tblgendab kehtestatud digusnorme maistlikult, kuid
valesti, kuna selline tdlgendus rikuks neutraalsuse pdhimdtet”, seepirast ,,tuleb
asuda seisukohale, et mahaarvamisdigus on sisuline 0Gigus, mille tahtsust
kaibemaksu kohaldamise slisteemis ei saa eitada, mistdttu ei saa lihtsalt vormilise
kohustustega — kui tahes oluline see vastava haldusmenetluse digesti kohaldamise
hdlbustamiseks ka olla v0iks — kaasneda nimetatud mahaarvamisdiguse
kaotamine.

28. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus (3272/2010). Selles kohtuasjas oli kontrolli
kéigus tuvastatud, et nende ettevotjate asukohad, mille maksumaksja oli oma
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arvetele tarnijateks méarkinud, olid fiktiivsed ja et ei olnud ka véimalik, et need
ettevotjad oleksid vBinud tarnida kaupu, mille eest olid formaalselt arved esitatud,
kuna need olid varifirmad, mille eesmérk oli luua vahendajatena mulje, et
maksukohustuslasel on voimalik soetada seda kaupa ,,B“ tegelike tarnijate kéest,
st ilma neid raamatupidamises kajastamata. Sel pdhjusel ei lubanud inspektsioon
kéaibemaksu maha arvata, leides, et arvetel mérgitud aritehingud ei olnud tegelikult
toimunud arvetel nimetatud ettevotjatega ja tegemist oli fiktiivse tehinguga.

Selles kohtuotsuses tuletatakse meelde, et Euroopa Kohus on sedastanud, et kui
maksukohustuslase tehtud tehing iseenesest ei kujuta endast maksupettust, siis ei
vOi asjaolu, et mdni teine varasem voi hilisem tehing kaubatarnete ahelas, mille
osa on tema tehing, kujutab endast ilma tema teadmata voi ilma, et ta viéiks seda
teada, kaibemaksupettust, mdjutada tema tasutud. sisendkéibemaksu
mahaarvamise digust. Selles on samuti viidatud Euroopa Kohtu, seisukohale;, et
maksukohustuslast, kes teadis vdi oleks pidanud teadma, et oma, ostuytegemisega
osales ta tehingus, mis oli seotud kaibemaksupettusega, tulebypidada” selles
pettuses osalenuks, s6ltumata sellest, kas ta saab kauba edasimuumisest kasu voi
mitte. Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus keeldumaimahaarvamisdiguse
andmisest, kui objektiivsete tdendite alusel ‘on“téendatud, et maksukohustuslane
teadis vOi pidi teadma, et ta oma ostuga osales, tehingus, mis oli seotud
kaibemaksupettusega, ja seda isegi, siis, Wkui “see “tehing vastab madistete
,maksukohustuslase, kes selleha “ytegutseb, ‘tehtud kaubatarned” ja
»,majandustegevus‘ aluseks olevatele objektiivsetele kriteeriumidele.

Selles kohtuotsuses tuletatakse'samuti meelde, et Euroopa Kohus on seisukohal, et
kuigi kuuenda direktiivi artikli 21°16ikega 3 or liikmesriigil lubatud pidada isikut
kaibemaksu tasumise_eest ‘solidaarselt vastutavaks, kui ta tehingu tegemise ajal,
milles ta osales, teadis voieleks pidanud teadma, et selle tehingu voi varasema voi
hilisema tehingu kaibemaks jaabtasumata, ja néha selles osas ette eeldusi, ei saa
selliseid “eeldusiwsonastada ‘viisil, mis muudaks maksukohustuslase jaoks
praktiliselt voimatuks, voi, ulemaédra raskeks neid vastupidise tGendiga Umber
lukata,.tekitades de facte objektiivse vastutuse sisteemi, sest liilkmesriigid peavad
jargima oiguse “uldpohimotteid, mis on osa thenduse diguskorrast, ja eelkbige
diguskindluse ja proportsionaalsuse pohimdtteid.

Seejarel “etsustas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) selles
kohtuetsuses, et asjaomane isik valjastas arved, teades, et ta ei olnud teinud selle
ettevotjaga, kellele ta arve véljastas, mingeid tehinguid, ja et sel juhul ei ole
Euroopa Kohtu praktika — millest tuleneb, et ettevotjale, kes karussellpettuses
osaledes ei teadnud vOi ei vOinud teada selle tegelikkusest, ei tohi
mahaarvamisdigust keelata — kohaldatav lihtsalt sel pdhjusel, et ettevétja teadis, et
ta margib arvel tarnijaks varifirma, kellega ei ole tegelikult tehingut tehtud.

Seega tuleb kohaldada Euroopa Kohtu kriteeriumi, mille kohaselt tuleb keelduda
andmast mahaarvamisdigust maksukohustuslasele, kelle puhul on téendatud, et ta
teadis vOi oleks pidanud teadma, et ostutehingut tehes osaleb ta
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kaibemaksupettusega seotud tehingus, isegi kui tehing vastab objektiivsetele
kriteeriumidele, millel pdhinevad kaubatarnete mdisted.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Kassatsioonkaebuse esitaja, aritihing Ferimet, S. L. ostis 2008. aastal &ritihingult
Reciclatges de terra alta ringlusesse voetud materjali (vanametall), deklareerides
selle kaibemaksukohustuslase po6rdmaksustamise siisteemis ja esitades vastavad
poordmaksustamise arved.

Maksuinspektsioon leidis kontrollimenetluse ja inspektsiooni. kdigus, et selle
materjali tarnijal, Reciclatges de terra altal ei ole selle tarnimiseks vajalikke
materiaalseid vahendeid ja t60joudu ning et arved, mille ta‘ostjale véljastas;olid
valed. Ta leidis seega, et tehingu puhul oli tegemist fiktiivse tehingugaysest 1segi
kui materjalide tarnet ei saa eitada, oli selle tegelikkd tarnijat tahtlikult varjatud.
Samal pdhjusel jareldas inspektsioon, et sisendkaibémaksu, mahaarvamiseks, mida
tegi Ferimet, ei ole alust, ning maéras talle rahalise karistuse.

Tribunal Econdémico-Administrativo  Regionaly, de, Catalufia (Kataloonia
autonoomse piirkonna majandusasjade halduskohus) kinnitas seda seisukohta.

Ferimet vaidlustas need haldusotsused Tribunal“Superior de Justicia de Catalufia
(Kataloonia autonoomse piirkonna k@érgeimikohus) halduskolleegiumis, tuginedes
sellega seoses Hispaania ja_Euroopa Liidu Oigusnormidele ning Euroopa Kohtu
praktikale, ning véites jargmist:

— Asjaolu, et Ferimet, ostis, ringlusse vOetud materjali, on fakt, mida ei ole
vaidlustatud (millega inspektsioon néustub).

— See, et fiktivse,tarnija markimine on ainult formaalse tahtsusega, kuna kauba
seetamine toimus tegelikult:

— Euroopaidigusnormide ja kohtupraktika kohaselt ei saa mahaarvamist keelata,
kui on tuvastatudytehingu tegelik toimumine ja kui pddrdmaksustamise kord
tagab, mitte ainult kaibemaksu kogumise ja selle kontrolli, vaid ka selle, et
puudubjigasugune maksusoodustust, mida vdiks maksumaksja saada.

Nimetatud kohus tegi 23. novembril 2017 otsuse, millega jattis kaebuse
rahuldamata, tuginedes jargmistele pdhjendustele:

— Kontrolli kdigus tuvastati piisavalt tarnija kohta esitatud valeandmed.

— Tarnija markimist endale koostatud arvel kohustusliku teabena ei saa pidada
puhtalt formaalseks markmeks, kuna selle alusel saab kontrollida
kaibemaksuahela nduetekohasust ning see mojutab seega neutraalse
maksustamise p6himotet.



FERIMET

— Kuigi on t0si, et podérdmaksustamise korra puhul ei ole pdhimdétteliselt tegemist
maksutulude kaotusega, kuna maksuvdlg tasaarveldatakse
mahaarvamisdigusega, ei tdhenda see, et isegi kui tegemist on tehinguga, mis ei
ole tegelik — k&esoleval juhul tarnija puhul —, tekib mahaarvamisdigus, kuna
see mahaarvamisfigus sOltub sellest, et tdidetud on sellised materiaalsed
eeldused nagu muu hulgas see, et tarnijaks on margitud tegelik tarnija.

Ferimet esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Ferimet vaidab kassatsioonkaebuses, et maksudigusnormidest ja‘ehtrast"Euroopa
Kohtu praktikast jareldub tingimata, et tal oli digus anallilisitud “tehingu pealt
tasutud sisendkdibemaksu maha arvata, kuna a) ta olidise tehingu,tegelik saaja
ning ta ostis vanametalli ja sai selle tegelikult katte, ning b) ei alnud egassaanud
tekkida maksutulu vahenemist, sest i) k&ibemaksu €iytulnud tasuda, kuna tegemist
on ,,pdordmaksustamise™ vOi ,,maksukohustuslase ‘podérdmaksustamisega“ ja ii)
seda ei pidanud tegema ka tema tarnijad, kuma nad ei saanudykédibemaksu edasi
kanda, kuna tehing toimus nimetatud poordmaksustamise susteemis.

Oma seisukohtades Euroopa Kohtule, eelotsusetaotluse “esitamise asjakohasuse
kohta esitas Ferimet jargmised argumendid.

— Kaéibemaksu kogumine _ja selle' kontrollimine on juba tagatud ainuiksi
poordmaksustamise korra “kehaldamisega, mistdttu ei ole 0&ige seada
mahaarvamisdiguse kasutamise ‘péhindudeks lihtsalt vorminduet, nagu see, et
toote tarnija _onmmarvel Oigesti margitud, kuna maksukohustuslase
poordmaksustamise susteemiise tagab, et igasuguse maksusoodustuse saamine
ei ole woimalik.

— Kuna maksumaksja ‘ei, saanud alusetut maksusoodustust, ei ole samas
tarneahelas)osalenud, muu ettevotja kui kdibemaksukohustuslase voimalik
pettuse kavatsus neutraalse maksustamise pOhimottest l&ahtudes oluline, sest
Euroopa Kohtu hinnangul ,,tuleb iga tehingut vaadelda eraldi®.

Riigi esindaja, kes vaidleb kassatsioonkaebusele vastu, réhutas kolme argumenti:
a) asjaolu, et materjali tarnijaks fiktiivse tarnija méarkimise puhul on tegemist
fiktiivseytehinguga, on vaieldamatu fakt; b) tegeliku tarnija isiku varjamist
maksuhalduri eest tuleb pidada seotuks nii kdibemaksu kui ka otseste maksudega
seotud pettusega, ning c) kassaator ei ole tdendanud maksusoodustuse puudumist,
millele ta tugineb.
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11. VEEBRUARI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-281/20

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Kéaibemaksuga poérdmaksustamise kord

Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) selgitab, et dldiselt on
maksukohustuslane fldsiline voi juriidiline isik, kes kutseala esindaja voi
ettevOtjana véljastab arve ja nduab kdibemaksu sisse oma kliendilt, et seejarel
maksta kvartalipdhiselt kogu saadud kdibemaksusumma riigikassasse. Seetdttu
valjastab arve uldjuhul maksukohustuslane, kes nduab kdibemaksu sisse ja kes
seejarel esitab kaibedeklaratsiooni ja maksab k&ibemaksu riigikassasse.

Siiski esineb teatavaid kdibemaksuseaduse artiklis 84 ette néhtud juhtumeid, kus
kaibemaksu peab deklareerima ja tasuma arve saaja, mitte, arve Valjastaja. Uks
nendest ,,maksukohustuslase poordmaksustamise” juhtudestwen “ette ndhtud
artikli 84 punkti 16ike 1 punkti 2 alapunktis c, st ettevotjate puhul, kelle
majandustegevuseks on varumaterjali (vanametalli) ost jasmutk. Selle’ korra
kohaselt valjastab kauba miuja k&ibemaksuta arve ja kauba ostja véljastab arve
(,,endale koostatud arve), mis sisaldab vastavat\kéibemaksu.®Kuna endale
koostatud arvel on arve véljastaja ja saaja sama, peabkauba ostja méarkima
korraga nii kédibemaksu mudgilt kui kaysisendkdibemaksu; mdlemad samas
summas, mille ta margib oma kvartalikaibedeklaratsioonis.

Pdhikohtuasjas tekkinud vaidlus

Kohtuvaidluses tekitab vaidlustkisimus,“kas_kassaator vdib pddrdmaksustamise
korras endale koostatud' arvel enda “kajastatud ja samal ajal enda tasutud
sisendkéibemaksu summasidymaha arvata, kui i) tehing toimus tegelikult (mida ei
ole vaidlustatud) ja Ii) soetatudkauba tegelikku tarnijat on varjatud.

Pohikohtuasja™ Tahendamiseks ton vaja kindlaks madarata, i) kas nende kaupade
tarnija markimata jatmineyon’ puhtalt vormindude [taitmata jatmine], ii) milline
maoju ensasjaolul, et arvele margitud tegelik tarnija, on vale ja et soetaja on teadlik,
et see on vale,“ning iil) kas Euroopa kohtupraktikast tuleneb Uheselt, et — ka
pahatahtlikult tegutsemise juhtudel — v8ib mahaarvamiséigust keelata ainult siis,
»kui likmesriigil esineb maksutulude saamatajddmise oht“, kusjuures
maksukohustuslase pdordmaksustamise korras ei vblgne maksukohustuslane
pohimdtteliselt riigikassale midagi.

Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) leiab, et Euroopa Kohtu praktika ei
eelda tingimata, et mahaarvamist ei saa kunagi keelata, kui on tuvastatud, et
kaubatarne toimus tegelikult ja maksukohustuslane soetas kauba tegelikult.
Samuti ei ndhtu sellest kohtupraktikast, et fiktiivse tarnija markimine tehingut
tdendaval dokumendil (endale koostatud arve) kujutab endast puhtalt formaalset
rikkumist, mis ei ole mahaarvamisdiguse saamise seisukohast oluline, kui tehing
on tegelik.
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FERIMET

Tribunal Supremo (Hispaania kérgeim kohus) teab Euroopa Kohtu seisukohta, et
riigisisestes  Gigusnormides vOi maksuhaldurid ei vdi seada k&ibemaksu
mahaarvamise 0Oigusele piiranguid (mis on vajalik maksustamise neutraalsuse
tagamiseks), mis lahevad kaugemale pettuse ennetamisest tulenevatest nduetest
vOi muudavad selle diguse kasutamise darmiselt keeruliseks. Samas on Euroopa
Kohus ka kinnitanud, et kdibemaksu mahaarvamise taotlemine ja mahaarvamine
ei ole lubatud, kui taotleja on osalenud tehingus, mis on seotud
kéibemaksupettusega, ja seda isegi juhul, kui asjaomane tehing vastab
mahaarvamise objektiivsetele kriteeriumidele. Tribunal Supremol (Hispaania
kdrgeim kohus) tekib sellega seoses kiisimus, kas asjaolu, et asjaomane isik on
teadlik, et tarnija on fiktiivne, mitte tegelik tarnija, td4hendab, et tehingut vdib
pidada kuritarvituseks voi pettuseks.

Ka modiste ,,maksusoodustus® puhul, mida on Euroopa Kohustsamuti korduvalt
ndudnud kui tingimata vajalikku eeldust selleks, et mahaarvamisdiguse andmisest
keelduda, ei ndhtu Euroopa Kohtu praktikast {iheselt, et'mdiste ,,maksusoodustus*
puhul tuleks silmas pidada ainult isikut, kes taotleb mahaarvamist, mitte aga teisi
mahaarvamise aluseks olevas tehingus osalejaid. “Teisisonu, ei«le ilmne, et
kaupade vo@drandaja kéitumine tuleb tingimataykorvale “jatta, “eriti kui — selle
vOorandaja varjamise korral, mida teeb“kauba, soetaja teadlikult — see vdib
ohustada otsest maksustamist, kuna, tehingyon“kauba tegeliku miuja jaoks
maksudiguslikult labipaistmatu ja seda eiyole riigikassajaoks olemas.
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