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Asetus (EY) N:o 1069/2009 — Muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen
eldimista saatavien sivutuotteiden terveyssadnnot — 10 artikla — Luokkaan 3
kuuluva aines — Luokittelun edellytysten raukeaminen jalkik&teen — Pilaantuminen
tal hajoaminen — Otkeusvaikutukset — 9 artikla — Luokkaan 2 kuuluva aines —
Elédinperaiset “tuotteet, jotka on ilmoitettu ihmisravinnoksi kelpaamattomiksi,
koska, niissa estintyy epédpuhtauksia — Kirjoittamaton edellytys, jonka mukaan
kyse onkasiteltavastd, ruokinnassa kéytettavaksi tarkoitetusta aineksesta
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko asetuksen N:o 1069/2009 10 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, etta
alun perin luokkaan 3 kuuluvaksi luokitellun aineksen luokitus raukeaa, jos
se hajoamisen ja pilaantumisen takia ei enad kelpaa ihmisravinnoksi?

2)  Onko asetuksen N:o 1069/2009 10 artiklan f alakohtaa tulkittava siten, etté
eldinperdisten  tuotteiden  tai  eldinperdisia  tuotteita  sisdltavien
elintarvikkeiden luokittelu alun perin luokkaan 3 kuuluvaksi ainekseksi
raukeaa, jos aineksesta myohempien hajoamis- tai pilaantumisprosessien
vuoksi aiheutuu riski ihmisten tai eldinten terveydelle?

3) Onko asetuksen N:o 1069/2009 9 artiklan d alakohdan“saantelya tulkittava
suppeasti siltd osin, ettd sahanpurun kaltaisia epépuhtauksia, sisaltdva aines
voidaan luokitella luokkaan 2 kuuluvaksi ainekseksi vain siindtapauksessa,
ettd kyse on Kkasiteltdvastd aineksesta, jokan.on tarkoitettu, eldinten
ruokintaan?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen, elaimistd saatavien sivutuotteiden ja
niistd johdettujen tuotteiden terveyssaannoistd seka asetuksen (EY) N:o
1774/2002 kumoamisesta 21.10.2009 annettu‘Eurogpan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 1069/2009 (sivutuoteasetus) (EYVL L 300, 14.11.2009, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 17.12.2043 annetulla neuvoston asetuksella (EU)
N:o 1385/2013 (EUVAL L 354,°28.12.2013,s. 86), erityisesti sen 10 artiklan a ja
f alakohta seka 9 artiklan, d alakohta ja lisdksi 8 artiklan aalakohdan i ja
v alakohta, 9artiklan g'ja h-alakohta, 10 artiklan b, c, d, e, g, h ja p alakohta,
14 artiklan agbja'd'alakohtas 23 artikla, 34 artikla ja 36 artikla

Kansalliset saadokset, joihin viitataan

Elainperaisten sivutuotteiden hévittdmisesta 25.1.2004 annetun lain (Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz, BGBI. 1, s. 82), sellaisena kuin se on
muutettuna 4.8.2016 annetulla lailla (BGBI. I, s. 1966), 1, 3 ja 12 §;

Eldinperadisten sivutuotteiden havittamisesta annetun lain taytantddnpanosta
10.6.2005 annetun Thiringenin osavaltion lain (Thiringer Ausfiihrungsgesetz
zum Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz, Thir GVBI. 2005, s. 224) 2 ja
38;

Eldinperdisten  sivutuotteiden  hdvittdmisestd annetun lain  mukaisista
kasittelyalueista annetun  Thiringenin  osavaltion asetuksen (Thiringer
Verordnung uber die Einzugsbereiche nach dem Tierische Nebenprodukte-
Beseitigungsgesetz, Thir GVBI. 2005, s. 355) 1 8.
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Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja jalostaa eldinperaisia sivutuotteita ja kdy niilla kauppaa. Asiakkaita ovat
mm. rehun valmistajat, eléinrasvan hyddyntéjat ja biokaasulaitokset.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on todennut, ettd nyt
késiteltdvassa asiassa puheena oleva aines oli méadantynyttd ja homeista ja ettd
siind oli kauttaaltaan epdpuhtauksia (seindn tai katon rappauksesta irronneita
kappaleita ja sahanpurua). Ainesta siséltavat séiliot oli havaittu tarkastuksessa,
jonka vastaaja, paikallinen toimivaltainen viranomainen suoritti kantajan
liiketiloissa.

Vastaaja luokitteli aineksen luokkaan 2. Koska kantaja on rekisterditysaineastaan
luokkaan 3 kuuluvan aineksen valikésittelya harjoittavaksi yritykseksi, vastaaja
maarasi riidanalaisen aineksen havitettdvaksi ja .Suoritti havittdmisen itse
erindisten  syiden takia, kuten vdlivarastointiin, soveltuvan erillisen
jaédhdytyshuoneen puuttumisen vuoksi. Viranomaismaksut ja, kustannukset
maéaréattiin kantajan maksettaviksi.

Padasian oikeudenkdynnin kohteena on paat@s, jolla vastaaja on vahvistanut
méaérayksen riidanalaisen aineksen¢@havittamisestasmpEnnakkoratkaisupyynnon
esittdneen  tuomioistuimen on  ratkaistava, “.enko tdmd hallintotoimi
oikeudenvastainen ja onko kantajan oikeuksia loukattu. Sen on talldin erityisesti
tutkittava, onko vastaaja_gluokitellut “riidanalaisen aineksen virheellisesti
luokkaan 2.

P&aasian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantajan ‘nakemyksen mukaan hajeaminen tai pilaantuminen tai epépuhtauksien
esiintyminen ei automaattisesti johda siihen, etta luokitus alenee luokkaan 2.

Asetuksen, N:@, 1069/2009 14 artiklan d alakohdasta voidaan paéatelld, etta
hajonnut tai pilaantunut aines voidaan l&htokohtaisesti vield hyddyntdd saman
asetuksen“14.artiklan a ja b alakohdan mukaisesti. Téllaista materiaalia ei ole
valttamaéttd havitettdva. Asetuksen N:o 1069/2009 10 artiklan f alakohta koskee
séantelytarkoituksensa perusteella vain merkittavié eldintaudeista johtuvia riskeja.
Homeenytai madantymisen vuoksi pilaantunut liha on téssa mielessd vaaratonta.
Joukkotartuntojen mahdollisuus on poissuljettu. Home voisi mahdollisesti
aiheuttaa terveysriskeja enintdan henkil6ille, jotka ovat allergikkoja tai jo
ennestaan sairastuneita.

Merkitysté ei ole sill, kelpaako aines ihmisravinnoksi, sill& luokkaan 3 kuuluvaa
ainesta ei ole tarkoitettu elintarvikkeena kaytettavaksi. Asetuksen N:o 1069/2009
10 artiklan h alakohdassa mainittujen, luokkaan 3 kuuluvien ainesten nauttiminen
aiheuttaisi ilmiselvasti terveysriskejd. Kuitenkin ndma ainekset on maaritelty
luokkaan 3 kuuluviksi. Voidaan myds saannonmukaisesti olettaa, ettd
ruokajatteissa (asetuksen N:o 1069/2009 10 artiklan p alakohta) voi esiintyé
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hometta, pilaantuneita tuotteita ja médattajabakteereita, eivatkd ne estd aineksen
luokittelua luokkaan 3.

Riskeja ihmisille tai eldimille ei ole siten aiheutunut edes sen takia, ett4 luokkaan
3 kuuluva aines on saastunut kosketuksissa luokkaan 2 kuuluvan aineksen kanssa.
Naapuruston intressi miellyttdvédan ilmaan ei perusta sadnnoksessa tarkoitettua
riskig, joka oikeuttaisi havittamisen.

Epdpuhtauksien esiintyminen ei myosk&an merkitse sité, ettd aines on luokiteltava
luokkaan 2, mikali yksinkertainen mekaaninen erottelu on mahdollista.
Epédpuhtauksien (kuten makkarapakkauksien, nenédrenkaiden ja korwvamerkkien)
poistaminen on nimenomaan yksi kantajan tyypillisista tehtdvista.

Vastaajan nakemyksen mukaan alun perin luokkaan 3 kuuluvan: ‘@ineksen
méataneminen merkitsee sitd, ettd kyse on sen jalkeen luokkaan 2 kuuluvasta
aineksesta.

Asetus N:0 1069/2009 ei koske pelk&stdén tautien ‘kaltaiseen vaarapotentiaaliin
liittyvia riskeja. Asetuksen 10 artiklan falakohdan mukaan ‘aineksen luokittelu
luokkaan 3 ei en&é ole mahdollista jo silloin,"kun siit4 aineutuu riski ihmisten tai
eléinten terveydelle. On suljettava pois se mahdollisuus, ettad tallainen aines
paatyisi elintarvike- ja rehuketjuun. TFamé,on perusteltua pilaantumisesta tai
hajoamisesta johtuvan mikrobien (madattajabakteerit, terveydelle haitalliset
mikrobit, toksiinit) merkittavan, lisadntymisen vuoksi. Se, ettd myds (muista kuin
kansainvalisesti liikenndivista liikennevalineistda perdisin  oleva) ruokajate
asetuksen N:o 1069/2009 10artiklan, p alakohdan mukaan luokitellaan luokkaan
3, ei vapauta velvollisuudesta arvioida tallaista ainesta asetuksen N:o 1069/2009
10 artiklan fialakohdan:mukaan. Tosiasiallisia muutoksia ja riskien aiheutumista
olisi kulleinkingarvioitava tapauskohtaiseen kayttotarkoitukseen nahden. Taté
tulkintaa tukee my@s se,’ ettd lains&atdja on laatinut s&antelyn preesensin
muodossa.

Epédpuhtauksien-osalta vastaaja lahtee samoin siit4, ettd sellaisten epdpuhtauksien
esiintyminen, joidentmekaaninen erottaminen muusta aineksesta on helppoa, ei
johda aineksen luokitteluun luokkaan 2. Tilanne on kuitenkin toinen, jos
aineksessa on nyt kasiteltdvan tapauksen tavoin kauttaaltaan epépuhtauksia, kuten
rappaus- tai muurausjatettd erikokoisina kappaleina tai ilmeisesti murskattua
pienikokaista puujatettd ja muoviosia.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ensimmainen ja toinen kysymys

Nyt késiteltdvassa tapauksessa on tarpeen kysyd, onko aines, joka alun perin oli
ihmisravinnoksi kelpaavaa (asetuksen N:o 1069/2009 10 artiklan a alakohta) eika
aiheuttanut riskiad terveydelle (asetuksen N:o 1069/2009 10 artiklan f alakohta),
luokiteltava matdnemisen tai homeen takia luokan 3 sijasta heikompaan luokkaan.
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Jos kyse ei ole luokkaan 3 kuuluvasta aineksesta eikd mydskaan luokkaan
1 kuuluvasta aineksesta, on eldimistd saatavat sivutuotteet luokiteltava luokkaan
2 (asetuksen N:0 1069/2009 9 artiklan h alakohta).

Paasaantoisesti késiteltdvasséd tapauksessa on kyse asetuksen N:o 1069/2009
10 artiklan a tai f alakohdassa tarkoitetusta aineksesta.

Asetuksen N:o 1069/2009 10 artiklan a alakohdassa sdddetdan tapauksista, joissa
teurastettujen elédinten ruhot ja ruhonosat on todettu ihmisravinnoksi kelpaaviksi,
mutta niitd ei ole kaupallisista syistd tarkoitettu ihmisravinnoksi. Kasite
“ithmisravinnoksi kelpaava” ei liity suoranaisesti riskin késitteeseen, vaan
ihmisravinnoksi kelpaaminen todetaan lihan tarkastuksen yhteydessa. Jas,aines
kelpaa ihmisravinnoksi, on selvéd, ettei kyseinen aines aiheuta riskeja ihmistenyja
eldinten terveydelle. Jos aines sita vastoin on _todettu “ihmisravinnoksi
kelpaamattomaksi, siind ei saa — kuten asetuksensN:0°2069/2009 10 artikla
b alakohdasta k&y ilmi — olla merkkej& ihmiseen tai elaimiin tarttuvistaitaudeista,
jotta se voidaan luokitella luokkaan 3 kuuluvaksi ainekseksi:

Asetuksen N:o 1069/2009 10 artiklan f alakohdassa tarkoitettua ainesta ovat
eléinperdiset tuotteet tai eldinperdisid tuotterta, Sisaltavat elintarvikkeet, joita ei
endd ole tarkoitettu ihmisravinnoksi, kaupallisistam,syista tai sellaisten
valmistuksessa tai pakkauksessa esiintyneiden ongelmien tai muiden vikojen
vuoksi, jotka eivat aiheuta riskia thmistentai eldinten terveydelle.

Luokkaan 3 kuuluvan aingksen hajotessa, ‘pilaantuessa tai homehtuessa syntyy
toksiineja, jotka l&htokohtaisestiggjohtavat “siihen, ettei aines endd kelpaa
ihmisravinnoksi ja ettdyibmisten ja eldinten terveydelle aiheutuu riskejd. Tallgin
on kysyttavd, onko ainesimdiden muutosten johdosta luokiteltava aiemmasta
luokittelusta poikkeavasti:

Sekd asetuksen N:0“2069/2009 10 artiklan a alakohdan ettd sen 10 artiklan
f alakohdan sdéntely ei sanamuotonsa mukaan liity yksinomaan tartuntatauteihin
tai tauteihin rinnastettaviin riskeihin. Téallaisen rajauksen olemassaoloa ei voida
paatellavasetuksen N0 1069/2009 johdanto-osan perustelukappaleista. Suu- ja
sorkkataudin®y, puhkeaminen  ja  tiettyjen  tarttuvien  spongiformisten
enkefalopatioiden, kuten naudan spongiformisen enkefalopatian (BSE),
levidminen ovat tosin ensimmaisen perustelukappaleen mukaan syitd asetuksen
antamisenytaustalla. Samalla lainsaat4ja on kuitenkin myos viitannut dioksiinien
esiintymiseen rehussa ja néin ollen kemiallisiin yhdisteisiin, jotka sisaltavat
riskeja ihmisten ja eldinten terveydelle. Asetuksen padtavoitteena on ihmisten ja
eldinten terveydelle aiheutuvien riskien torjunta seka elintarvike- ja rehuketjun
turvallisuuden suojeleminen (ks. asetuksen N:o 1069/2009 1 artikla sekd sen
johdanto-osan 11 perustelukappale). Vastaavasti vaarallisuus ei rajoitu
yksinomaan ihmisten terveyttd koskeviin kysymyksiin. Lainsaatdja selventaa
samalla itse asetuksen N:o 1069/2009 14 artiklan d alakohdan saantelyssa, etta
hajoaminen ja pilaantuminen aiheuttavat riskej& ihmisten ja eldinten terveydelle.
Lisaksi lainséataja kayttad asetuksen N:o 1069/2009 8 artiklassa ja sitd seuraavissa
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artikloissa hyvin erilaisia muotoiluja, kuten “eldimet, joilla epdillddn olevan jokin
TSE-tartunta” (8 artiklan a alakohdan i alakohta), “sairastaa jotakin ihmisiin tai
eldimiin tarttuvaa tautia” (8 artiklan a alakohdan v alakohta) tai “kohtuuton riski
ihmisten tai eldinten terveydelle” (14 artiklan d alakohta), mistd voidaan paatell,
ettei 10 artiklan falakohdan viittaukseen “pelkkéddn” terveydelle aiheutuvaan
riskiin liity mitd&n pidemmaélle menevié vaatimuksia.

Myo6s asetuksen N:o 1069/2009 9 artiklan g alakohdassa selvennetdan, etta
teuraseldinten ja lihan tarkastuksen jalkeen tapahtunut aineksen muutos voi johtaa
toisenlaiseen luokitukseen. Tasséd tapauksessa tallainen _olosuhde on
nimenomaisesti mainittu.

Puheena olevassa tapauksessa merkitysta ei ole sillg, ettd kyseinen aines €l enaa
ole tarkoitettu ihmisravinnoksi, sill4 asetusta N:o 1069/2009“sovelletaan sen
2 artiklan 1 kohdan mukaan eldimistd saataviing sivutuotteisiin, ja\ niista
johdettuihin tuotteisiin, joita ei saa kayttada ihmisravinnoksi, ja tuotteisiin, jotka on
toimijan paatokselld, jota ei voida kumota, suljettu“elintarvikeketjun tlkopuolelle
ja tarkoitettu muihin tarkoituksiin kuin thmisravinnoksi. Lainsdataja on
vastaavasti muodostanut riskiryhmié aineksen luokittelemiseksi»luokkaan 3, siis
niiden ainesten luokkaan, josta aiheutuu vaimyvahaisia riskeja, ja osin ottanut
lahtokohdaksi sen, ettd aines kelpaa ihmisravinnoksi tai“ettei siitd aiheudu riskia
ihmisten ja eléinten terveydelle (10 artiklan“a;, f ja“g,alakohta). Muiden ainesten
osalta ei vaadita erityistd riskitutkimusta, keskapniista voi lainsaatgjan arvion
mukaan aiheutua vain vahaisiariskeja (10 artiklan e alakohta). Muussa aineksessa
ei saa olla merkkeja ihmiseen tai eldaimiin tarttuvista taudeista (10 artiklan
b alakohdan i alakohta ja 10 artiklan'¢;d ja h alakohta).

Siltd osin kuin viitataan lainsaatajan kayttdmaan preesensiin (asetuksen N:o
1069/2009, 10artiklan a,\f ja gualakohta) perusteluna sille, ettd aines voidaan
luokitella luokkaan™3, kuuluvaksi vain niin kauan kuin s&&nndksen mukaiset
edellytykset ‘tayttyvat (eli se, ettd aines kelpaa ihmisravinnoksi tai ettei siitd
aiheudu riskia ihmisille tai elaimille), on vaikea ymmartad, mista syysta tietyille
muille, luokille “ei,_asetuksen N:o 1069/2009 10 artiklassa aseteta vastaavia
rajoituksian On erityisesti vaikea ymmartaa, miksi menneen aikamuodon kéytto
asetuksen N:0»1069/2009 10 artiklan b alakohdan i alakohdassa johtaisi toiseen
lopputulokseen. “Avoimeksi jd& kysymys siitd, miksi asetuksen 1069/2009
10 artiklan b alakohdan i alakohdan mukaan ihmisravinnoksi kelpaamattomaksi
todettua aimesta, jossa ei kuitenkaan lihan tutkimuksen yhteydessa ole ilmennyt
merkkejd tarttuvista taudeista, olisi myohemmaén pilaantumisen tai hajoamisen
johdosta kohdeltava eri tavoin kuin 10 artiklan a alakohdan mukaan. Kyse ei
lopulta selvéstik&éan ole vahemman riskipitoisesta aineksesta.

Sitd vastaan, ettd alun perin tehtya riskiluokitusta muutetaan my6hemmin
hajoamisen ja pilaantumisen johdosta, puhuu kuitenkin asetuksen N:o 1069/2009
14 artiklan d alakohta. Tamén sadnnoksen mukaan luokkaan 3 kuuluvaa ainesta on
lupa késitellda mm. rehuksi, lukuun ottamatta luokkaan 3 kuuluvaa ainesta, joka on
muuttunut hajoamisen tai pilaantumisen takia niin, ettd kyseinen tuote aiheuttaisi
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kohtuuttoman riskin ihmisten tai eldinten terveydelle. Tasta sddnnoksesta voidaan
paatelld, ettd joka tapauksessa hajoaminen ja pilaantuminen eivét lahtokohtaisesti
vaikuta aineksen luokitukseen luokassa 3, ja ettd rajoituksia on asetettava
ainoastaan aineksen kayton yhteydessd. Vasta sitten, kun hajoaminen tai
pilaantuminen on jo saavuttanut tason, josta aiheutuu kohtuuton riski ihmisten tai
eldinten terveydelle, tallaista ainesta ei 14 artiklan d alakohdan mukaan saa
lahtOkohtaisesti en&d&d  kayttdd rehun, orgaanisten lannoitteiden tai
maanparannusaineiden tuotantoon. Tassé tapauksessa asetuksen N:o 1069/2009
14 artiklan d alakohdan mukainen kayttd tosin on poissuljettua, mutta edelleen
olisi kuitenkin mahdollista ennen kaikkea polttaa aines jatteend (14 artiklan
a alakohta), hyodyntad tai havittdd aines rinnakkaispoltossa, jos ainesyon jatetta
(14 artiklan b alakohta), tai toimittaa aines késittelyn jalkeen “hyvaksytylle
kaatopaikalle (14 artiklan c alakohta).

Asetuksen N:o 1059/2009 14 artiklan d alakohdassa #0sin viitataan ‘mahdollisesti
yksinomaan ainekseen, jonka lains&atdja on madritellyt luokkaan 3; kuitenkin
mainitsematta nimenomaisesti, ettei ihmisten jaelainten terveydelle,saa aiheutua
riskeja tai ettd aineksen on oltava ihmisravinnoksi kelpaavaa. Joka tapauksessa ei
kuitenkaan ole selv&d, miksi asetuksen N:@,1069/2009 10 artiklan e alakohdan
mukaan eldimistd saataviin sivutuotteisiin, “jotka, syntywat ihmisravinnoksi
tarkoitettujen tuotteiden tuottamisenyhteydessa,nolist“niiden pilaantuessa tai
hajotessa sovellettava eri arvigintiperusteitagkuin“alun perin ihmisravinnoksi
kelpaaviin ruhoihin tai ihmisravinnoeksi jo'jalostettuihin elintarvikkeisiin.

Kolmas kysymys

Aines, joka on epédpuhtauksien esiintymisen vuoksi ilmoitettu ihmisravinnoksi
kelpaamattomaksi, on asetuksen N:©@71069/2009 9 artiklan d alakohdan mukaan
luokiteltava luokkaan 2.

Muiden &uin_ihmisravinnoksi, tarkoitettujen eldimista saatavien sivutuotteiden ja
niistd johdettujen tuotteiden terveyssddnnoistd sek& asetuksen (EY) N:o
1744/2002" kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:01069/2009 taytantoonpanosta sek& neuvoston direktiivin 97/78/EY
taytantoonpanosta tiettyjen nadytteiden ja tuotteiden osalta, jotka vapautetaan
kyseisen direktitvin mukaisista eldinldékarintarkastuksista rajatarkastusasemilla,
25.2.2014 annetun komission asetuksen (EU) N:o 142/2001 (EUVL L 54,
26.2.20117s. 1) liitteessa 1V olevan I luvun 4 jakson 3 kohdasta voidaan kuitenkin
paatelld, ettei epédpuhtauksien, kuten pakkausmateriaalin tai metallinpalasten,
esiintyminen kaikissa tapauksissa johda siihen, ettd aines olisi luokiteltava
luokkaan 2. S&&nnoksessa pikemminkin edellytetddn, ettd luokkaan 3 kuuluvaa
ainesta kaésittelevilla laitoksilla on oltava kaytéssa laitteet, joilla seulotaan
elaimistd saatavissa sivutuotteissa tai niistd johdetuissa tuotteissa olevia
epapuhtauksia, jos kasiteltavat ainekset on tarkoitettu kaytettdvéksi ruokinnassa.
Tallaiset epapuhtaudet on poistettava ennen késittelya tai sen aikana. Vastaava
séantely sisaltyi jo muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen elédimisté saatavien
sivutuotteiden terveyssaanngistd 3.10.2002 annettuun Euroopan parlamentin ja
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neuvoston asetukseen (EY) N:o 1774/2002 (EYVL L 273, 10.10.2002, s. 1).
Rajaus “ruokinnassa kaytettidviksi tarkoitettuun” ainekseen tukee kuitenkin sitéd
tulkintaa, ettd epé&puhtauksien esiintyminen ei ole kaikkien k&yttotarkoitusten
kannalta merkityksellista. Erityisesti kun otetaan huomioon mahdollisuus aineksen
polttamiseen jatteend tai kayttoon biodieselin valmistuksessa, ei ole selvad, milta
osin talloin edellytetdén riskien torjuntaa.



