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l. Tiesvedibas priekSmets un fakti

Ar 2018. gada 28« februara vestuli Administration des contributions directes de
Luxembourg,(Luksemburgas Tieso nodoklu parvalde) direktors uzlika pienakumu
sabiedribai L sniegt noteiktas zinas; vestules teksts bija sads:

[..] 2017, gada 27. aprilt Francijas nodoklu administracijas kompetenta iestade
mums nosutija pieprasijumu sniegt informaciju saskana ar Direktivu 2011/16 [..],
ka argnodoklu konvenciju starp Luksemburgu un Franciju [..].

[]

Juridiska persona, uz kuru attiecas pieprasijums, ir sabiedriba F, kas registréta
[Francijaj.

Liidzam sniegt Sadu informdciju un dokumentus par laikposmu no 2012. gada
31. decembra lidz 2016. gada 31. decembrim [..].
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— Ludzu, noradiet sabiedribas L akcionaru uzvardus un adreses, ka ar1 sabiedribas
un kapitala tieSo un netieSo faktisko Ipasnieku uzvardus un adreses, lai kadas
ar1 butu starpposma struktiiras.

— Ludzu, iesniedziet sabiedribas L vértspapiru registru kopiju.
[..] 7 (turpmak teksta — “léemums par rikojuma izdoSanu”).

Francijas iestades noradija, ka parbaudis sabiedribu F (registréta Francija), kas
veica nekustama Ipasuma iznomasanu [..] pasvaldiba (Francija). Sabiedriba L esot
ne tikai sabiedribas F netieSais matesuznémums (ar atbilstosi Niderlandes tiestbam
dibinatas sabiedribas starpniecibu), bet ari tieSa cita nekustama Ipasuma turtaja
taja pasa pasvaldiba Francija. Francijas iestades paskaidroja, ka) fiziskam
personam, kas tiesi vai netiesi ir Francija esoSu nekustamo Tpasumu turétajas, tie ir
jadeklar€, un iestades v€las zinat, kas ir sabiedribas E akcionari un saimnieciska
labuma guvéji.

Ar 2018. gada 4. junija 1émumu direktors nordidija stidzibu, ko bija iesniegusi L,
kas attiecigi versas tribunal administratif (Pirmasyinstances administrativa tiesa)
ar prasibu, kas joprojam tiek skatita.

2018. gada 6. augusta Luksemburgas Tieso nodoklu parvaldes direktors uzlika
sabiedribai L naudas sodu par [éemuma par tikojuma izdoSanu nepildiSanu.

2018. gada 5. septembrT sabiedriba L versasytribunal administratif ar prasibu par
pienemto lémumu, ar kuru tai tika uzlikts naudas sods.

Ar 2018. gada 18.4decembra spriedumuptribunal administratif atzina prasibu par
pamatotu un atcéla 2018. gada 6. augusta 1émumu, ar kuru tiek uzlikts naudas
sods.

Biitiba 81 tiesa“atzinaglémumu par rikojuma izdoSanu par spé€ka neesosu, jo
pastaveja pretrunay,no vienas puses, starp nodoklu maksataja identitati, kas
precizéta ‘2018agada 28. februara lémuma par rikojuma izdoSanu un, no otras
pusesjypaskaidrojumiem, ko snieguSas Francijas iestades par mérki, ar kadu $1
informacija tiek prasita, tadejadi pastavot Saubam par ta nodoklu maksataja
identitati, ‘wz kuru attiecas informacijas pieprasijums. Ta it 1paSi uzsvéra, ka
20173gada’ 27. aprila informacijas pieprasijuma icklautie paskaidrojumi liek
secinat, ')ka noritoSa izmekl€Sana attiecas nevis uz sabiedribu F, kas minégta
informacijas apmainas pieprasijjuma ka persona, uz kuru attiecas izmekléSana
Francija (un uz tas nodokliem), bet gan sabiedribas L saimnieciska labuma
guvgjiem, fiziskajam personam, kam, piemé&rojot Francijas tiesibas, ir pienakums
deklaret vairakus tam piederoSus nekustamos ipasumus, kas atrodas Francijas
teritorija.

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2018. gada 21. decembri, Luksemburgas
Lielhercogiste (turpmak teksta — “Valsts™) iesniedza apelacijas siidzibu par So
spriedumu.
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dE+oiois O E* Bl BMH/RIEEIS* O F11.  Atbilstosas tiesibu
normas

Eiropas Savienibas tiesibas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
47. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu” ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas,
tikuSas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, “ieverojot
nosacijumus, kuri paredzeti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus, veiktu lietas,izskatiSanu
neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir i€spejas
sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.”

Padomes Direktiva 2011/16/ES (2011. gada 15.februaris) par administrativu
sadarbibu nodoklu joma un ar ko atcel Direktivu 7T7TIH99/EEK

9. apsvéruma ir paredzets:

(13

[..] “Prognozg€jama svariguma” normayir paredzeta, lai nodroSinatu péc iesp&jas
plasaku informacijas apmainu nodokluy joma, vienlaikus preciz§jot, ka
dalibvalstim nav atlauts ‘veikg, t.s. “pieradifjumu mekl€Sanu pe&c nejausibas
principa” [(“fishing expeditions”)] wai pieprasit informaciju, kas, visticamak, nav
saistita ar attiecigagnodoklu maksataja nodoklu jautajumiem. Lai gan §is direktivas
20. panta ir paredz&tas procediuras prasibas, minétas procediiras ir jainterprete
brivi, lai netzaucetu efektivu informacijas apmainu”.

1. panta‘‘PrickSmets™ ipnoteikts:

“1. Saja 'dircktiva paredz noteikumus un kartibu, kada dalibvalstis savstarpg&ji
sadarbejas, Mlai apmainitos ar informaciju, kas ir prognozg€ami svariga, lai
parvaldita, un istenotu min€to dalibvalstu valsts tiesibu aktus, kas attiecas uz
2. panta minetajiem nodokliem. [..]”

5. panta‘“Procediira informacijas apmainai péc pieprasijuma’ ir noteikts:
“Pieprasijuma sanémgja iestade péc [..] iesniedz&jas iestades pieprasijuma pazino
pieprasijuma iesniedzgjai iestadei jebkuru 1. panta 1. punkta min&to informaciju,
kas ir tas riciba vai ko ta iegiist administrativa proceduira.”

20. panta “Standarta veidlapas un elektroniskie formati” ir noteikts:

“1.1.]
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2. panta 1. punkta min&taja standarta veidlapa ieklauj vismaz $adu informaciju, ko
sniedz pieprasijuma iesniedzgja iestade:

a) tas personas identitate, par kuru veicama parbaude vai izmekléSana;
b)  nodoklu mérkis, kuram informacija tiek pieprasita.

Pieprasijuma iesniedz&ja iestade var tiktal, ciktal zinams, un saskana ar attistibu
starptautiska meroga sniegt jebkuras personas vardu un adresi, kuras TpaSuma
varétu biit pieprasita informacija, ka ari jebkadas zinas, kas. pieprasijuma
iesniedz€jai iestadei varétu atvieglot informacijas iegtsanu. [..]”

eSO E* Bk BMH/RIEEIS* O3 P11l Apelacijas Siidzibas
iesniedzéjas nostaja

Valsts apstrid, ka pieprasita informacijai acimredzamiggnav prognozéjama
svariguma saistiba ar attiecigo nodoklu maksataju, treSam' personam, Kkas,
iespgjams, varétu biit informétas, un sasniedzamo, nodoklu mérki. Ta seviski cel
iebildumus par to, ka tiesa uzskatijusi, ka pastav Saubas par nodoklu maksataju
identitati, uz kuriem attiecas pieteikumsy, Tatapgalvo, ka Francijas iestazu
pieprasijuma ietvertie paskaidrojumi laujidentificét taja noraditas personas, jo Sis
pieteikums attiecas uz sabiedribasyl. saimmieciska labuma guvgjiem, fiziskajam
personam, kuram, piemérojot Francijas, tiesibu aktus, ir pienakums deklarét
nekustamos Tpasumus, kasam tiesi vai netiesi pieder Francija.

Piekritot, ka Saja lieta.ne Frangijas-iestazu informacijas apmainas pieprasijuma, ne
Iémuma par rikojuma izdesanu mav precizéti to fizisko personu uzvardi, uz kuram
attiecas §is pieprasfjums, bet, gan tikai Francijas uznémums F, kura parbaudes
procediira izfaisifja 1zmekleSanu “attieciba uz labuma guvE&jiem, fiziskajam
personam kasytieSi vai netiesi ir saistitas ar So sabiedribu, Valsts uzsver, ka
pieprasfjuma merkis €sot tiesi noskaidrot So fizisko personu uzvardus, kam ir
pienakums-deklartivisus nekustamos Ipasumus, kas tam tieSi vai netieSi pieder
Francija. Ta piebilst, Ka, nemot veéra Francijas sabiedribas sadarbibas truikumu, ir
nopictni, iemesli uzskatit, ka §1s fiziskas personas nav izpildijuSas savus nodoklu
pienakumus un ka Francijas iestades tadgjadi méginajusas iegiit informaciju, kas
saistita ar nodoklu maksatajiem, kas, tiesa, nav identificéti péc to uzvardiem, tacu
varetuptikt/precizi noteikti. Turklat, nemot vera, ka sabiedribai L Francija pieder
eka un nemot véra §is sabiedribas acimredzamo saikni ar sabiedribu F, Francijas
iestades, saskana ar Valsts viedokli, ir skaidri noteikuSas saikni ar nodoklu
izmekl€Sanu Francija.

Valsts no ta secina, ka Francijas iestades var pamatoti sazinaties ar kompetento
Luksemburgas iestadi, lai sanemtu informaciju par Luksemburgas sabiedribas
ipasnieku identitati. Ta apgalvo, ka $adu pieprasijumu nevar uzskatit par tadu,
kam actmredzami nav prognozgjama svariguma.
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Valsts uzstaj uz jeédzienu “prognoz€jamais svarigums”. Ta uzsver, ka F ir fiskali
parskatama nekustama paSuma sabiedriba un ta 100 % apmeéra pieder atbilstoSi
Niderlandes tiesibam dibinatai akciju sabiedribai N, kas, savukart, 100 % apméra
pieder sabiedribai L. Ta ka Francijas tiesibu akti tieSi fiziskam personam uzliek
pienakumu deklarét ienakumus no nekustamajiem IpaSumiem, kas tam tieSi vai
netieSi pieder Francija, Valsts uzskata, ka prasita informacija ir prognoz&jami
svariga. Ta piebilst, ka nav iedomajams, ka nekustama Ipasuma sabiedriba varétu
ar vienkarSas struktiiras starpniecibu, otraja valsti izveidojot aizsegsabiedribu un
izveidojot treSo sabiedribu cita valsti, izvairities no nodoklu pienakumiem deklaret
nekustamo Tpasumu, kas tai pieder pirmaja valsti.

Lai pamatotu Francijas iestazu pieprasitas informacijas progndzejamo svarigumu,
Valsts atsaucas uz 26. panta komentaru ESAO Nodokluyparaugkonvenctja par
nodoklu uzlik§anu ienakumiem un kapitalam, Kura,, pirmkart, ‘precizéts, ka
“Informdcijas pieprasijums nav informdcijas mediSana tikai tapéc, ka, taja nav
precizets vards vai adrese nodoklu maksatajam, uz kuru atteicasyparbaude vai
izmeklésana”, bet ka pieprasijuma iesniedz€jaidvalstijtada gadijuma‘ir “jaieklauj
cita informdcija, kas bitu pietiekama, lai identificétu nodoklu maksataju”.
Otrkart, Sis komentars apstiprina, ka izmekl€sana par konkeétu nodoklu maksataju
grupu ir atbilstosa Paraugkonvencijas¢6.pantasl. punkta prasibam, jo ta atbilst
prognoz€jama svariguma standartam, tacu it nepiecieSams, lai “pieprasijuma
iesniedzéja valsts iesniegtu detalizétu grupas aprakstuy ka ari faktus un apstaklus,
kas likusi nondkt pie pieprasijuma, piemerojamo tiesibu aktu paskaidrojumu un
to, kadel pastav iemesli auzskatit, ka nodokiu maksataji, uz kuriem attiecas
grupétais pieprasijums, nav.ieverojusi Sis tiesibu normas”.

Attieciba uz Direktivas 2011/16¢ 20ppanta 2. punkta a) apak$punktu Valsts
apgalvo, ka direkfiva navg,noteikta atSkiriba starp individualo identifikaciju,
noradot uzvardu,yun nosakamu identitati. Tapéc direktiva nav noteikumu, kas
aizliegtu otro pieeju, saskana ar kuru pietiktu, ka ir nosakama attiecigas personas
identitate. Turklat! Valsts uzskata, ka apstaklis, ka netieSajai fizisko personu
noteikSanaiyjanotiek ar tfis sabiedribu starpniecibu, kas atrodas tris dazadas
dalibvalstis, lainsléptu, faktisko Francija eso$a 1paSuma ipaSnieku, nemazina
prasttas, informacijasyprognozejamo svarigumu.

Visbeidzot,, Valsts uzskata, ka ir paragri Saja posma veérsties Tiesa, atsaucoties uz
2015ygada’ 20. maija Direktivas 2015/849 par to, lai nepielautu finanSu sistémas
izmanto§anu nelikumigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanai [..], kas cita starpa ievies
valsts mehanismu katra dalibvalsti, lai noteiktu faktiskos ipaSniekus, un
2018. gada 25. maija Direktivas 2018/822/ES, ar ko attieciba uz obligato
automatisko informacijas apmainu nodoklu joma saistiba ar zinojamam parrobezu
shéemam groza Direktivu 2011/16/ES, kas stasies speka 2020.gada 1. jalija,
papildinot Direktivu 2011/16, taja ieklaujot faktiskos ipaSniekus, transponésanu.
Tadgjadi faktisko 1paSnieku un, plasaka nozimé, informacijas par attiecigo
starpnieku un nodoklu maksataju identifikacijas, tostarp vinu uzvardu, dzimsanas
datumu un vietu (fiziskam personam), nodoklu rezidences un, attiecigaja
gadijuma, personu, kas ir uznémumi, kas saistiti ar attiecigo nodoklu maksataju,
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pazinoSana turpmak tiks veikta, izmantojot kanalus starp nodoklu
administracijam, vajadzibas gadijuma — automatiski un regulari.

b0 OB OO E m Ellx BIH/AIEIS U 21V, Otras lietas dalibnieces
nostaja

Otra lietas dalibniece atgadina, ka 2018. gada 28. februara 1émuma par rikojuma
izdoSanu noradits, ka nodoklu maksatajs, uz kuru attiecas Francijas iestazu
pieprasijums, ir Francijas uznémums F. Ta apgalvo, ka Francijas nodoklu iestazu
sniegtie paskaidrojumi par nodoklu meérki ir klaja pretruna ar'nesadém par
nodoklu maksataju, uz kuru attiecas 1@émums par rikojuma dzdoSanu. Patiesiba
informacijas pieprasijums nemégina precizét sabiedribas F nodoklu situaeiju, bet
gan tieSi otradi — megina identificét vienu vai vairakas fiziskas personas, kas vél
nav zinamas un kuram butu bijis jadeklare tas, ka/gam, ar wienas wai vairaku
sabiedribu, kuras koncentrgjas uz nekustamo ipaSumu, starpniecibu, pieder eka,
kas atrodas Francija, un kuras nav izpildijusas Sojuridisko pienakumu., Atbildetaja
uzskata, ka §1 “klaja pretruna” norada uz informacijas mediSanu, ko Francijas
nodoklu iestades meégina Tstenot un ko atbalsta min&tais discktors.

Citiem vardiem, pieprasita informacija,\proti,atbildétajas akcionaru un faktisko
ipaSnieku identitate, attiecas tieSi uz personam, kuras Francijas iestadem ir
jaidentifice vai vismaz japadara paridentific€jamamssava pieprasijuma.

Otra lietas dalibniece nof'ta secina, ka 2018. gada 28. februara 1€mums par
rikojuma izdoSanu parkapjaprognoz€jama svariguma krit€riju tada veida, ka
lémums par stridigomaudas sodu biitw,jaatcel, jo tas ticis pienemts uz nelikumiga
pamata.

Visbeidzot, etra lietas dalibniece norada, kada informacija tai bija pieejama bridi,
kad ta cela savu prasibu, um kada — Sobrid, lai izverteétu Francijas iestazu prasibas
prognoZgjamo svarigumu. Ta uzstaj, ka informacija, kas tai iesniegta gan
rakstveida, ‘gan mutiskaja” sazina ar Valsti, ir pilnveidojusies; ta ka tai nav
piekluves sakotngjam Francijas nodoklu iestazu pieprasijumam, ta nevar parbaudit
patieso)s1 pieprasijuma saturu, attiecigi tai jaaprobezojas ar Valsts iesniegtajiem
nekonsekventajiem un lakoniskajiem paskaidrojumiem.

Saja ‘sakara ta ladz uzdot prejudicialu jautajumu par Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta) 47. pantu. Otra lietas dalibniece
uzskata, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas ir garant€tas Hartas
47. panta, paredz, ka administracijai paklautajai personai javar nodot izskatiSanai
objektiva tiesa administrativu aktu, kas izriet no Savienibas tiesibu istenoSanas,
Sim tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu neradot risku, ka, gadijuma, ja
iznakums ir administracijai paklautajai personai nelabvéligs, tai tiks uzlikts vai
saglabats administrativs naudas sods, kas piespriests, Sai personai nespgjot pirms
tam pieklit minimalajai informacijai, kas tai lautu konstatét tai ar lémumu par
rikojuma izdoSanu pieprasitas informacijas prognoz€jamo svarigumu.
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V. Cour administrative novertéejums

Cour nepiekrit tribunal administratif analizei, saskana ar kuru joprojam pastav
Saubas par nodoklu maksataja identitati, uz ko attiecas informacijas pieprasijums,
un ta rezultata pieprasitajai informacijai nav nekada prognoz€jama svariguma.

Ir tiesa, ka 2018. gada 28. februara I[émums par rikojuma izdoSanu norada tikai
sabiedribu F ka nodoklu maksataju, uz kuru attiecas Francijas iestazu
izmeklesana. Turklat gan sabiedriba F, gan sabiedriba L figuré Francijas iestazu
pieprasijuma ka juridiskas personas, uz kuram attiecas izmekleSana Francija, ka
sabiedribas, kuram pieder Francija esosSi nekustamie Tpasumi vai pat kapitaldalas
sabiedriba, kam pieder $adi nekustamie ipasumi. Tadgjadi no 2017. gada 27»aprila
pieprasijuma kopg€ja satura izriet, ka sabiedribas F un L irgjuridiskas petsonas, Uz
kuram attiecas Francijas iestazu veikta izmeklé$ana. Sai izmekle§anai ir ipasa
pazime, kas izriet no Francijas tiesibu aktiem, saskana kuriém Frangcija’esosa
nekustama Tpasuma tieSas IpaSumtiesibas vai pat akciju, turéSana ‘sabiedriba, kam
pieder Francija eso$i nekustamie Tpasumi, uzliek'ptenakumu fiziskajam personam,
kas ir So sabiedribu akcionari un saimnieciska labuma)jguvéji, deklarét sis netiesas
nekustama Tpasuma Tpasumtiesibas.

No ta izriet, ka pretgji tribunal secinajumiemykas ir kardinali atSkirigi, un otras
lietas dalibnieces argumentiem, 2017. gada informacijas apmainas pieprasijums
nebalstas uz pretrunam starp personam, uz kuram treal attiecas Francijas iestades
notiekosa izmekleSana, un nodoklu merki, ‘kas noradits pieprasijuma, tadejadi
pieprasita informacija nav ‘acimredzami prognozg€jami nesvariga attieciba uz
attiecigo nodoklu personu, treSajam personam, kas var bit informé€tas, un
sasniedzamo nodokltr mérki.

Tomeér jaatgadina, ka“informaeijas\pieprasijjuma Francijas iestddes nav sniegusas
nekadu informaciju, par fiziskajam personam, uz kuram attiecas izmekl&Sana
Francija, aprobezojotics vienigi ar noradi “Francijas nodoklu administracija
veletosuzzinat, kas,ir sabiedribas L akcionari un saimnieciska labuma guveji”.

Taéu, 2017, 0ada 6. maija sprieduma lieta Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373, 63.Un 64. punkts) Tiesa interpretéja Direktivas 2011/16 1. panta
L, punktutun 5y pantu tada nozimé, ka “vardi “prognoz€jami svariga” ir pazime,
kurai, ir jaatbilst pieprasitajai informacijai. Pieprasijjuma sanémgjas iestades
pienakums sadarboties ar pieprasijuma iesniedz€ju iestadi, kur§ ir noteikts
Direktivas 2011/16 5. panta, neattiecas uz tadas informacijas pazinos$anu, kurai
nav Sadas pazimes”, tad€jadi “pieprasitas informacijas “prognoz€jama svariguma”
pazime ir informacijas pieprasijuma nosacijums.”

Tiesa nosprieda, ka “pieprasjjuma sanémgjai iestadei principa ir jauzticas
pieprasijuma iesniedzgjai iestadei un japienem, ka informacijas pieprasijums, kas
tai ir iesniegts, vienlaikus gan atbilst pieprasijuma iesniedz&jas iestades valsts
tiestbam, gan ir nepiecieSams tas veiktaja izmekl€Sana”, bet ka tai “tomer ir
japarbauda, vai nav ta, ka pieprasitajai informacijai nav nekada prognozgjama



32

33

34

35

36

37

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-437/19

svariguma pieprasijuma iesniedz€jas iestades vaditaja izmekl€Sana”. Pec tam
Tiesa preciz€ja, ka ir jaatsaucas uz Direktivas 2011/16 20. panta 2. punktu, kura ir
minéti atbilstoSie apstakli saistiba ar So parbaudi un kuru “vidd ir, pirmkart,
informacija, kas ir jasniedz pieprasijuma iesniedz€jai iestadei, proti, tas personas
identitate, par kuru veicama parbaude vai izmekléSana, un nodoklu merkis, kuram
informacija tiek pieprasita, un, otrkart, attiecigd gadijuma koordinatas jebkurai
personai, kurai, domajams, ir pieprasita informacija, ka ar1 jebkada informacija,
kas var pieprasijuma sanéméjai iestadei atvieglot informacijas savakSanu”.
(spriedums, 2017.gada 16.maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, 77., 78. un 79. punkts).

Japiebilst, ka Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta ka vismaz, tada informacija,
ko “sniedz pieprasijuma iesniedz€ja iestade” a) apak§punktay noradita “tas
personas identitate, par kuru veicama parbaude vai izmekléSana”.

Lidz ar to Cour administrative no Direktivas 2011/16 attiecigajammormam un no
sprieduma lieta Berlioz secina, ka nodoklu maksataja identitatejuz kuru attiecas
pieprasijuma iesniedz€jas dalibvalsts izmekleéSana, ir informacija, kas
pieprasijuma iesniedz&jas valsts kompetentajai iestadeiy ir “obligati jaiesniedz
pieprasijuma sanéméjai  valstij, lai “)pamatotu ) pieprasitas informacijas
prognoz&jamo svarigumu attieciba uz konkréto'nodokli un, minéto nodoklu meérki.
Tikai iev@rojot So nosacijumu, pieprasijuma iesniedzgjas dalibvalsts informacijas
apmainas  pieprasijums atbilst “BDirektivas 2021/16 20. panta 2. punkta
“prognoz€jama svariguma” krit€rijam jun, ietver pieprasijuma sanémejai
dalibvalsts pienakumu sadarbaties.

Saja gadfjuma Franeijasiiestazu pieprasijuma nav ietverta L sabiedribas akcionaru
un faktisko Tpasnicku nominativa un individuala identifikacija, bet pieprasijums
attiecas uz Sipersonam ka uz personu grupu, uz kuram attiecas vispargjs
apzimé&jums;. pamatojotieés, uz pieprasijjuma iesniedz&jas valsts kompetentas
iestades noteiktajiemskopejiem kriterijiem.

Cour administrative atgadina, ka Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta ka $ada
minimala “\informacija, “ko sniedz pieprasijuma iesniedz€ja iestade”,
a) apakSpunkta ir definéta “tas personas identitate, par kuru veicama parbaude vai
1zmekléSana”."Ta piebilst, ka, lai gan Direktiva 2011/16 nav citadi precizéts §i
pienakuma) identificét nodoklu maksataju, uz kuru attiecas pieprasijuma
iesniedzgjas valsts izmekleSana, saturs, Tiesa tomer nevar sekot apelacijas
iesniedz€jas apgalvojumam, ka pietiktu ar to, ka identitate ir nosakama.

Proti, personas identifikacija nozimé, ka ir janorada pietickami daudz elementu,
lai Jautu veikt individualizaciju, tadgjadi izsledzot jebkadu risku sajaukt to ar citu
personu.

Pamatojoties uz So kop&jo izpratni par identitates jédzienu, Direktivas 2011/16
20. panta 2. punkta a) apakSpunkts pats par sevi biitu jainterpreté tad¢jadi, ka
informacijas apmainas pieprasijuma jau ir jabit pietickamam noradam, kas lautu
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individuali identificét nodoklu maksataju (-us), uz Kkuru (-iem) attiecas
1izmekl€Sana pieprasijuma iesniedzeja valsti, un ka nav pietickami, ja pieprasijuma
ir tikai kopigie elementi, kas lauj noteikt vairak vai mazak plasu neidentificétu
personu grupu, lai sanemtu tie§i no pieprasijuma sanéméjas valsts papildu
informaciju, kas tai lautu attiecigaja gadijuma apkopot visu nepiecieSamo
informaciju, lai identific€tu attiecigos nodoklu maksatajus.

Saja posma Cour administrative varétu, pamatojoties uz $o specifisko prasibu, kas
izriet no Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta a) apakSpunkta, secinat, ka
individuala nodoklu maksataju, uz kuriem konkréti attiecas, tas valsts
administracijas izmekleSana, identifikacija, ko veiC pieprasijuma, iesniedzeja
valsts, ir nosacljums informacijas apmainas pieprdsijuma ) likumibas
nodro$inasanai, un ka pieprasijums ar tikai izklastitam kopigam, iezim@&m, kas
lautu tikai noteikt tadu personu loku, kam 1ir kepigas, S§is “iezimes, tas
neidentificgjot atseviski, neatbilst min€tajam noteikumam.

Attiectba uz ESAO Nodoklu paraugkonvencijas par nodoklw uzlikSanu
ienakumiem un kapitalam 26. pantu un _ta “komentaru Cour administrative
vispirms atgadina, ka Tiesa sprieduma lieta Berlioz moteica, ka*§is prognozgjama
svariguma jédziens atspogulo jedzienuy, kas 1rlietots’s ESAO Nodoklu
paraugkonvencijas 26. panta, gan 2009,,gaday2. februara, Priekslikuma Padomes
Direktivai par administrativu sadarbibu“nodoklu joma COM(2009) 29, galiga
redakcija, pamatojuma izklasta, kuratgezultata tika' pienemta Direktiva 2011/16”
(spriedums, 2017.gada _16.maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, 67. punkts).

Tomer Cour administrative noradas kai§i komentara 5. punkta satura, kas pienemts
2005. gada un kas bijis spéka vél Direktivas 2011/16 izstrades laika no 2009. Iidz
2011. gadam,bija, precizets, ka, ““prognozéjama svariguma”” normas meéerkis ir
nodrosindt péc iespéjas plasaku informdcijas apmainu nodoklu joma, vienlaikus
skaidri noradotyka ligumslédzejam valstim nav iespéju “iesaistities informacijas
mediSan@”wai pieprasit informaciju, kas, visticamak, nebiis svariga, lai izmeklétu
konkréta modokju maksataja nodokju lietas”. Sis komentars attiecas uz “konkrétu
nodoklu ‘maksataju’, kas ir paraléls Direktivas 2011/16 9. apsvéruma
izmantotajam jedzienam “attieciga nodoklu maksataja”. Sis paraléles lauj secinat,
kayDirektivas 2011/16 izstrades laika Paraugkonvencija ari bija balstita uz prasibu
par principu, ka pieprasijuma iesniedz€jai valstij ir jaidentificé nodoklu maksatajs,
uz kurtattiecas informacijas apmaina starp abam valstim.

Tikai atjauninot Nodoklu paraugkonvencijas 26. pantu un ar to saistito komentaru,
Paraugkonvencija, komentaram tika pievienots 5.1. punkts, kura precizéts, ka
“informacijas pieprasijums nav “informdcijas medisana” tikai tapéc, ka taja nav
noradits vards vai adrese (vai abi) nodoklu maksatajam, uz kuru attiecas
parbaude vai izmeklésana. [..] Tomér, ja pieprasijuma iesniedzéja valsts
neiesniedz vardu vai adresi (vai abus) nodoklu maksatajam, uz kuru attiecas
parbaude vai izmeklésana, pieprasijuma iesniedzéejai valstij ir jaieklauj cita
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informacija, kas biitu pietiekama, lai identificétu nodoklu maksataju”. Tapat, kops
minétas atjauninasanas, jauns 5.2. punkts komentara ievie§ preciz&jumus saskana
ar kuriem “/..] kad pieprasijums attiecas uz individuali neidentificetu nodoklu
maksataju grupu [..], pieprasijuma iesniedzéjai valstij ir jaiesniedz detalizets
apraksts par grupu, ka ari par faktiem un apstakliem, kuru dél tika iesniegts
pieteikums, ka ari piemeérojamo tiesibu aktu skaidrojumu un to, kapec ir pamats
uzskatit, ka grupas nodoklu maksatdji, uz kuriem attiecas pieprasijums, nav
ievérojusi o likumu, to pamatojot ar skaidriem faktiem”.

Tomér Cour administrative ir nopietnas Saubas par to, ka Parawgkonvencijas
2012./14. gada atjauninajumu var ka tadu parnemt, piemérojot Direktrvin2011/16,
nosakot nodoklu maksatajus, uz kuriem attiecas izmekl88ana pieprasijuma
iesniedzgja valsti, salidzinajuma ar tas turpmako piem&roSanu.hJo Tpasi tai ir
Saubas, jo nodoklu maksataja identitate, uz kuru attiecas pieptasijumayiesniedz&jas
valsts izmekleéSana, kas pieprasita Direktivas 2011/16 20ypanta)2.punkta
a) apakspunkta, ir Tpass nosacijums, kas nefiguré Paraugkenveneijas 26. panta
teksta.

Biitiba, nemot veéra Paraugkonvencijas in tas Kementara “attistibu direktivas
interpretacija, tiktu paplaSinatas dalibvalstu saistibas, kas “‘pienemtas Padomg,
pienemot Direktivu 2011/16, kura noteikts® pienakums izpildit informacijas
apmainas pieprasijumu, tiklidz pieteikums attieeas uz) individuali neidentific€tu
nodoklu maksataju grupu, un ne tikai,tad;ja tajafir noradita attieciga nodoklu
maksataja identitate. Citiem vardiem, tas pats prognozgjama svariguma standarts,
kas ietverts sakotné&ja Direktivas 2011/16 teksta kas ir informacijas pieprasijuma
likumibas, uz kuru jebkurd)gadijuma var atsaukties pieprasitas informacijas
turétajs, nosacijums’= turpmak) tiktu “wzskatits par izpilditu gadijumos, kurus
iepriek§ nevar€tu “yuzskatit, par Sim standartam atbilstoSiem, kaut ari
Direktivas 2021/26 20.‘panta 2. punkta formul&jums ir palicis nemainigs.

Cour administrative wzskata,ka Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkta, 5. panta un
20. panta ‘2, punkta, interpretacija izraisa Saubas attieciba uz prasibu identificét
nodoklu maksataju, kurs ir izmekléSanas subjekts pieprasijuma iesniedzgja valsti,
Ka noteikts) Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta a) apakSpunkta, piemérojot
vienas dalibvalsts pieprasitas informacijas iesp&jamas atbilstibas krit€riju citai
dalibvalstij.

Cour administrative piebilst, ka nevar piekrist Valsts argumentacijai par to, ka
ligums Ssniegt prejudicialu nolémumu ir paragrs. Proti, Cour administrative
kompetencé ir izvertét lémuma par rikojuma izdoSanu likumibu, nemot véra
juridisko situaciju 2018. gada 28. februari. Tacu pati Valsts atzist, ka ieprieks
mingta Direktiva 2015/849 ir transponéta ar 2019. gada 13. janvara likumu, ar ko
izveido faktisko Tpasnieku registru, un ka iepriek§ minétas Direktivas 2018/822
stasanas spéka ir paredz&ta 2020. gada 1. julija. Lidz ar to Valsts nevar pamatoti
atsaukties uz So abu direktivu noteikumiem, ieverojot, ka tam vél nav nekadas
ietekmes uz atbildétaju datumos, kad attiecigi pienemti abi 1€mumi, kas ir §is
prasibas pamata.

10



46

47

48

49

LUKSEMBURGAS LIELHERCOGISTE

Tadel ir nepiecieSams iesniegt Tiesai pirmo jautajumu par prasibas identificet
nodoklu maksataju, uz ko attiecas izmekl€Sana pieprasijuma iesniedz€ja valsti,
saturu, kas izriet no Direktivas 2011/16.

Turklat, ja Tiesa atzitu, ka informacijas apmainas pieprasijums, kas attiecas uz
nodoklu maksataju grupu, kuri nav identificéti individuali, ir derigs, rastos
jautajums, atsaucoties uz ESAO Paraugkonvencijas 26. panta komentara
5.2. punktu, vai prognoz€jama svariguma standarta ievéroSana nozimé to, ka
prasitaja dalibvalsts, lai pieraditu, ka nenotiek informacijas mediSana, kaut ari
attiecigie nodoklu maksataji nav identificéti individuali, var paradit, ka ta veic
meérktiecigu izmekleSanu attieciba uz ierobezotu personu grupu, un nevis tikai
vispargju nodoklu uzraudzibas izmekléSanu, un ka §1 izmeki€Sanatatticcas, uz
konkrétu juridiska pienakuma izpildes parbaudi. Citiem vardiem\<un, lai
atspogulotu  formulgjumu ESAO Paraugkonvencijas 26. pantay, komentara
5.2. punkta, otrais uzdodamais jautajums ir par to, vai, pienemot; ka pieprasijums
skar personu grupu, prognoz€jama svariguma kritérijsparedz, ‘“ka piéprasijuma
iesniedzéja valsts iesniedz detalizétu aprakstih parygrupu, kayart> faktiem un
apstakliem, kuru dé] ir iesniegts pieteikums, Skaidrejumu par piemérojamiem
tiesibu aktiem un iemeslu, kadel ir pamats uzskatit,‘ka attiecigas grupas nodoklu
maksataji nav ievérojusi mineto tiesibu aktu, pamatejot to ar skaidru faktisko
pamatu”.

Visbeidzot, otra lietas dalibniece 1erosina, uzdot treSo jautajumu par Hartas
47. panta ievérosanu. ST prasiba biitiba atbilst tai, kas bija par pamatu spriedumam
lieta Berlioz, saskana ar kurupadministrativajai’ tiesai blakus prasibas ietvaros ir
japarbauda 1€muma par rikojumatizdoSanu pamatotiba attieciba uz lémumu par
naudas soda uzliksanu pec $1 pirma l€muma pienemsanas, ja valsts tiesibas nav
paredzeta iesp&ja celbtiesSu prasibu par lemumu par rikojuma izdoSanu. Proti, otra
lietas dalibnie€eecla §0 prasibu par 2018. gada 6. augusta lémumu par naudas
sodu un $aja sakard ar blakus prasibu ta arT apstridgja 2018. gada 28. februara
lémuma,par rikojumatizdosanu speka esamibu.

Otra lietas, dalibniecewargjusi iepazities ar informacijas minimumu par Francijas
iestazu, informacijas,apmainas pieprasjumu tikai savas parstidzibas ietvaros un
tadejadi warcjusi tikai Saja veélina posma pienacigi izvertét Iémuma par rikojuma
ateelSanu spekaesamibu. Tacu, tiesas Iemumam par vinas parsiidzibas noraidiSanu
klustot galigam, otrai lietas dalibniecei tiktu piemérots naudas sods, kas noteikts
2018. gada 6. augusta lemuma. Tadgjadi ta pamatoti kritize faktu, ka tas riciba nav
bijis sapratigs termins, lai, pilniba parzinot visu minimalo informaciju, pienemtu
lemumu izpildit 2018.gada 28. februara 1€mumu par rikojuma izdoSanu,
iesniedzot direktoram visu prasito informaciju. Ta pamatoti uzdod jautajumu, vai
Hartas 47. panta noteiktas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu nenozime, ka
tada situacija, kada ta ir $aja lieta, un péc iesp&jamas galigas lémuma par rikojuma
izdoSanu atziSanas par derigu, nosakot tam piemérojamo haudas sodu,
informacijas turétajam vajadz€tu atveélet zinamu laiku, lai varétu izpildit IEmumu
par rikojuma izdoSanu, un ka naudas sodu var uzlikt tikai tad, ja turétajs rikojumu
nav izpildijis $aja termina.
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V1.  Prejudicialie jautajumi

Cour administrative ludz Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu par S$adiem
jautajumiem:

1.  Vai Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterprete
tadgjadi, ka pieprasijuma iesniedzgjas dalibvalsts iestades informacijas apmainas
pieprasijums, kura noteikti nodoklu maksataji, uz kuriem attiecas apmainas
pieprasijums, vienkarSi pamatojoties uz vinu akcionaru un juridiskas personas
faktisko 1paSnieku statusu, kaut arT prasitaja iestade ieprieks nav identific€jusi Sos
nodoklu maksatajus péc uzvarda un individuali, ir atbilstoSs ‘identifikacijas
prasibam, kas noteiktas $aja tiesibu norma?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, vaijtas pasSas direktivas
1.panta 1.punkts un 5. pants ir jainterpreté ta, Ka atbilstiba prognozéjama
svariguma normai nozimé, ka pieprasijuma iesniedz€jas dalibvalsts iestade, lai
pieraditu to, ka nenotiek informacijas mediSana; nésaugoties uz, to, ka attiecigie
nodoklu maksataji nav identificéti individuali, balstoties uz skaidriem un
pietickamiem paskaidrojumiem, var pamatot, ka tayveicimerktiecigu izmeklesanu
par ierobezotu personu grupu, un, nevis yispargju nodoklu uzraudzibas
izmeklesanu, un ka $o izmekléSanu pamatoypamatotasyaizdomas par konkrétu
juridisko saistibu nepildisanu?

3. Vai FEiropas Savienibas Pamattiesibu, hartas 47. pants ir jainterpreté tada
nozimgé, ka, ja

— administracijai paklauta persona,pkam pieprasijuma iesniedz€jas dalibvalsts
kompetenta iestade pieméerojusi admmistrativu naudas sodu par administrativa
lémuma neieverosanuy ar kuru tai tika noteikts pienakums iesniegt informaciju
valsts nedokluadministraciju “informacijas apmainas ietvaros saskana ar
Direktivu 2041/16, kuru'mevar parstidzet saskana ar pieprasijuma iesniedzgjas
dalibvalsts tiesibu aktiem, ir apstrid&jusi §11émuma likumibu tiesiska cela, celot
prasibu, preét,naudas, sodu

— un, pja t& ir “iepazinusies ar minimalo informaciju, kas noteikta
Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta tikai tiesvedibas laika, kas uzsakta p&c
parsiudzibas, ko ta c€lusi pret minéto sodu,

pec lémuma par rikojuma izdoSanu un tai uzlikta naudas soda deriguma galigas
atziSanas tai japieskir aptuross termin$ naudas soda maksajumam, lai p&c tam, kad
notikusi iepaziSanas ar informacijas elementiem attieciba uz prognoz&jamo
svarigumu, ko galigi apstiprinajusi kompetenta tiesa, varétu izpildit [emumu par
rikojuma izdoSanu?
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