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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
29. juli 2020
Foreleeggende ret:

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum®,Chamber) “(Det
Forenede Kongerige)

Afggrelse af:
29. juli 2020
Appellanter:
NB
AB
Indstaevnte:
Secretary of,State for, the, Home Department
Intervenient:

De Forenede Nationers Hgjkommissar for Flygtninge (UNHCR)

Hovedsagens genstand

Sagen‘vedrgrer en mors (NB) og hendes alvorligt handicappede sgns (AB) appel
af denvafgarelse, der blev truffet af Secretary of State for the Home Department
(herefter »Secretary of State«) den 3. september 2019, hvorved der blev givet
afslag pa tildeling af asyl eller humanitaer beskyttelse i Det Forenede Kongerige i
henhold til de relevante bestemmelser i Det Forenede Kongeriges
udleendingelovgivning. NB og AB er statslgse paleastinensiske flygtninge, der
tidligere opholdt sig i Al Bass-flygtningelejren i det sydlige Libanon. Denne
flygtningelejr styres af De Forenede Nationers Hjalpeorganisation for Palaestina-
flygtninge i Mellemgsten (herefter »UNRWAK), der yder statte og beskyttelse til
paleestinensiske flygtninge i Gazastriben, Vestbredden (herunder @stjerusalem),
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Libanon, Jordan og Syrien. NB opholder sig pa nuveerende tidspunkt i Det
Forenede Kongerige sammen med sin &gtefelle, KB, og fem bgrn (herunder AB),
der er i alderen fra 14 ar ned til 7 maneder. AB er 13 ar. Alle familiemedlemmer
(med undtagelse af det yngste barn, H, der blev fgdt i Det Forenede Kongerige) er
UNRWA-registrerede palastinensiske flygtninge. Foraldrene og deres pa det
tidspunkt fire bgrn forlod Libanon i september 2015 og rejste med visum til USA.
De ankom herefter til Det Forenede Kongerige den 11. oktober 2015. Der er ikke
blevet oplyst detaljer vedragrende deres ophold i Amerika og deres ankomst til Det
Forenede Kongerige, men familien betalte tilsyneladende 10 000 US-dollars til
menneskesmuglere med henblik pa at arrangere deres rejse4til USA og
efterfglgende Det Forenede Kongerige. Det vaesentligste formalymed at rejse til
Det Forenede Kongerige er blevet anfart som foraldrenes gnske“om, at, deres
alvorligt handicappede sgn, AB, kan modtage tilstrekkelig 0g, hensigtsmassig
hospitalsbehandling og uddannelse, der tilgodeser hans vidtreekkende o0g
komplekse behov. NB’s &gtefelle, KB, havde allerede indgivet” asylansggning i
Det Forenede Kongerige i 2016 for sig selv og deres paydet tidspunkt fire bagrn,
som han forsgrgede. KB’s ansggning blev ikke amgdekommet)eftersom First-tier
Tribunal (ret i forste instans) i en afgerelse af 2. oktober, 2048\fastslog, at der ikke
var grund til at tro, at hans pastand, som pa dette tidspunkt udgjorde grundlaget
for hans asylansggning, om, at han vVille\veare,i fare, fon Hizbollah, safremt
familien vendte tilbage til Libaneny, var korrekt, Denne afggrelse fastslog
endvidere, at AB’s sundhedstilstand ikke%epfyldte,de betingelser, som House of
Lords (nu UK Supreme Courts(Pet Forenede Keongeriges gverste domstol)) har
fastsat i en dom i 2005, for‘at afgere, @m en‘asylansggers helbredsproblemer er
tilstreekkeligt alvorlige til; at denne persongikke kan udvises fra Det Forenede
Kongerige. Efter at First-tier Tribunal (ret i farste instans) havde afsagt denne
afgarelse, tilradede INB ogvAB’s advokater i marts 2019, at de skulle indgive deres
egen asylansggning. Secretary, of State havde inden afgarelsen om afvisning af 3.
september 2049 bemarket i sine“Svar pa nye oplysninger fremsendt af NB og
AB’s advokater, at selw, om, der eksisterede forskelsbehandling i Libanon mod
handicappede palestinensere, ‘kunne NB og navnlig AB’s omstendigheder ikke
anses, foryat 'udgere forfelgelse, alvorlig overlast eller mishandling eller et
uforholdsmaessigt windgreb i deres rettigheder i henhold til artikel 8 i Den
Europeiske Menneskerettighedskonvention.

Genstandhog retsgrundlag for forelaeggelsen

Det veesentlige spargsmal i denne sag er, hvorvidt der eksisterer et retsgrundlag,
hvorefter NB og AB (og som falge heraf de gvrige familiemedlemmer) har ret til
at forblive i Det Forenede Kongerige. | den foreliggende sag er det afgerende,
hvad der er det preecise indhold af de vasentligste bestemmelser i den i Geneve
den 28. juli 1951 undertegnede konvention om flygtninges retsstilling (herefter
»flygtningekonventionen«) (artikel 1, afsnit D) og artikel 12, stk. 1, litra a), i
Radets direktiv 2004/83/EF af den 29. april 2004 om fastsxttelse af
minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse
som flygtninge eller som personer, der af anden grund behgver international
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beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse (herefter »direktiv 2004/83«)
samt den tilsvarende artikel 12, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsattelse af standarder for
anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer,
der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse
(herefter »direktiv 2011/95«).

Flygtningekonventionens artikel 1, afsnit D, bestemmer fglgende:

»Denne konvention skal ikke finde anvendelse pa personer, som.for na&rveerende
nyder beskyttelse eller bistand fra andre organer eller institutioner under De
Forenede Nationer end De Forenede Nationers hgjkommissar forflygtaninge.

Safremt af en eller anden grund denne beskyttelse ellergbistand er, bortfaldet, uden
at disse personers forhold er blevet endeligt fastlagt i overensstemmelse med de
derpa sigtende beslutninger, vedtagne af De Forenede,Nationers plenarforsamling,
skal disse personer uden videre vare berettiget til at*nyde de 1'denne konvention
omhandlede fordele.«

Artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/83 ‘0g direktiv 2011/95, der er teet knyttet
til flygtningekonventionens artikel 1, afsnit D, bestemmer falgende:

»En tredjelandsstatsborger ellersstatslgs er udelukket fra at blive anerkendt som
flygtning, hvis:

a) den pageldende falder ‘inden fomanvendelsesomradet for artikel 1D i Genéve-
konventionen om beskyttelse ellerbistand fra andre FN-organer eller -agenturer
end De Forenede, Nationers, Hgjkommissariat for Flygtninge. Hvis en sadan
beskyttelse eller bistandy, af en eller anden grund er bortfaldet, uden at de
pageeldendes stilling erdefinitivt afgjort i overensstemmelse med de relevante
resolutionerpderer vedtaget af FN’s Generalforsamling, skal sadanne personer
uden.videre have rettil at blive omfattet af dette direktivs bestemmelser.«

Secretary of State har gjort geldende, at alle familiemedlemmer med undtagelse
af'det syv méaneder gamle spadbarn, H, stadig nyder beskyttelse og bistand fra
UNRWA, der er‘et andet organ eller institution under De Forenede Nationer end
De Forenede Nationers Hgjkommisser for Flygtninge som omhandlet i artikel 1,
afsnit"D, stk. 1, i flygtningekonventionen/artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv
2004/83; og videre at den beskyttelse og bistand ikke er bortfaldet som omhandlet
i disse bestemmelser. First-tier Tribunal (ret i forste instans) har pa baggrund af
meget omfattende og specialiseret dokumentation foretaget en analyse af relevant
praksis fra nationale domstole, Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol og
Domstolen (navnlig Domstolens dom af 19.12.2012, C-364/11, El Kott m.fl.)
samt en detaljeret gennemgang af situationen for palaestinensiske flygtninge i
Libanon og sundheds- og uddannelsesfaciliteter for alvorligt handicappede bgrn
sasom AB i Al Bass-flygtningelejren.
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Den foreleeggende ret maler endvidere et generelt dystert billede af situationen for
palaestinensiske flygtninge i lejrene i Libanon. Levevilkarene i flygtningelejrene er
kendetegnet ved overbefolkning og er til tider voldelige. Eftersom palastinensere
ikke er statsborgere, har de ikke adgang til det libanesiske sundheds- og
uddannelsessystem, og der er store udfordringer forbundet med at finde arbejde.
Som fglge af dette samt den forvaerrede gkonomiske situation i Libanon de seneste
ar er palastinensere udsat for sociogkonomisk marginalisering.

Preejudicielle spgrgsmal

»Ved vurderingen af, hvorvidt UNRWA'’s beskyttelse eller bistand er bertfaldet
som omhandlet i artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv, 2004/83, i
forhold til en UNRWA-registeret statslgs palaestinenser iforbindelse*med bistand
ydet til handicappede personer:

1. Er det da alene en historisk vurdering, hvorefterydety er ode anforte
omstendigheder, der tvang en ansgger til at forlade WNRWA-operationsomradet
pa det tidspunkt, hvor den pagealdende udrejste, derskal,tages,i betragtning, eller
skal vurderingen ogsa indebeere en ex nunc fremadrettet undersggelse af, hvorvidt
ansggeren pa nuverende tidspunkt har adgang til denne beskyttelse eller bistand?

2. Safremt svaret pad det farste spergsmah.erfmat vurderingen indebzarer en
fremadrettet undersggelse, er.deti sayfald berettiget, at opharsklausulen i artikel
11 finder analog anvendelse, saledes‘at det i et tilfelde, hvor ansggeren kan pavise
en kvalificeret grund til‘at have, forladt WUNRWA-omradet pa det pagaeldende
tidspunkt, er medlemsstaten,, der har, bevisbyrden i forhold til at bevise, at denne
grund ikke leengere‘er til stede?

3.  Er det en’betingelse for, at der kan siges at veere objektive og berettigede
grunde til, at'en personydemer.omfattet af UNRW/[A]’s beskyttelse eller bistand,
rejser véek,vat det kan gedtgegres, at UNRWA eller den stat, hvori UNRWA
arbejder, ‘hevidst har pafgrt personen overlast eller frataget denne bistand (ved
handlingweller undladelse)?

4, Er detwelevant at tage bistand ydet af aktgrer i civilsamfundet sasom
NGO’r. i betragthing?«
Anfgrtesfolkeretlige bestemmelser

Den i Geneve den 28. juli 1951 undertegnede konvention om flygtninges
retsstilling (»flygtningekonventionen«), navnlig artikel 1, afsnit D.

UNHCR Guidelines on International Protection No 13, December 2017,
concerning the applicability of Article 1D of the Refugee Convention to
Palestinian Refugees
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Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, navnlig artikel 3 og 8

Anfgrte EU-retlige bestemmelser og retspraksis

Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastsettelse af
minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse
som flygtninge eller som personer, der af anden grund behgver international
beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse (»direktiv 2004/83«) (EUT L
304, s. 12), navnlig artikel 12.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om
fastsattelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse
som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge
eller for personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse;wog for indholdet af en
sadan beskyttelse (»direktiv 2011/95«) (EUT L 337, s. 9).

Dom af 19. december 2012, El Kott m.fl. (C-364/L1nEU:C:2012:826), navnlig
premis 51, 52, 58, 61, 76 og domskonklusionen

Dom af 25. juli 2018, Alheto (C-585/16EU:C:2018:584), navnlig preemis 134 og
generaladvokat Mengozzis forslag titrafggrelse, navnlig punkt 39 og 45

Dom af 24. april 2018, MP mod, Secretary of, State for the Home Department (C-
353/16, EU:C:2018:276), navnlig preemis 57

Dom af 2. marts 2010, Abdulla mfl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 og C-179/08,
EU:C:2010:105), pr&amisi66 6g 69.

Dom af 7. november 2013, X)\Y .0g Z (C-1992/12 — C-201/12, EU:C:2013:720),
preemis 63 0g 72

Dom af‘18. december 2014,,M’Bod] (C-542/13, EU:C:2014:2452)
Dom,af 17. juni 2020, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351).

Anfgrte nationale bestemmelser

The Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification)
Regulations 2006 og Immigration Rules (»the 2006 Regulations«). Disse
bestemmelser gennemfgrer direktiv 2004/83 og regulerer behandlingen af
asylansggninger i Det Forenede Kongerige.

Der henvises endvidere omfattende til forskellige dokumenter udstedt af Home
Office (indenrigsministeriet), navnlig Country Policy and information Note on
Lebanon (juni 2018), der indeholder detaljeret information om landet, som
planlaeggere og beslutningstagere kan anvende i forbindelse med deres handtering
af visse typer af beskyttelses- og menneskerettighedssager.
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De vasentligste argumenter anfgrt af parterne i hovedsagen

NB og AB’s advokater har i det vesentlige gjort gaeldende, at sundheds- og
uddannelsesfaciliteterne i Al Bass-flygtningelejren er helt utilstreekkelige til at
imgdekomme den meget specialiserede bistand, som AB har brug for. Ifglge
foreeldrenes bevisfgrelse har AB modtaget fysioterapi-behandling to gange om
ugen, hvilket var organiseret af en af de frivillige organisationer i lejren. Ud over
bestemte operative indgreb er det blevet anfart, at dette var den eneste leegehjelp
AB modtog i Libanon. Personer, der er i AB’s situation, havde ikke adgang til
almindelig uddannelse. Secretary of State er uenig i, at sundheds- og
uddannelsesfaciliteterne i lejren er helt utilstreekkelige. Den foreleeggende ret har
gennemgaet begge parters bevismateriale. Den henviser til en rapport,skrevet af en
uafhaengig socialarbejder i december 2019, der fremhaver AB’s\betydelige
fremskridt, efter at han startede i en specialskole i England for 11=19-arige elever
med alvorlige og omfattende indleringsvanskeligheder. \ifalge denneyrapport har
AB’s fremskridt haft en positiv indvirkning pa_hele familien, Denne, positive
indvirkning ville ifglge rapporten blive fuldsteendig.gdelagt, safremtéAB og hans
familie blev tvunget til at vende tilbage til Libanon. Det eérpa NB,og AB’s vegne
blevet gjort gaeldende, at de vasentlige fremskridt 1/AB"s,forheld antyder, at han
ikke modtog passende stette til uddannelse i Libanon. "Beniforeleeggende ret har
tillagt denne rapport veaesentlig betydning.

Secretary of States advokat har_gjort, geeldendeat der eksisterer en facilitet i Al
Bass-flygtningelejren, der kaldes“wEarly Intervention Centre«, som styres af
Palestinian Women’s Humanitarian Organisation og modtager sine gkonomiske
midler fra hjelpeorganisationen Medicalh Aid for Palestinians. Ifglge oplysninger
modtaget i februars2020, fraven, person, der repraesenterer Early Intervention
Centre, tilbydes, denne “organisation primart stette til handicappede
palaestinensiske, bgtn, der er ‘i, alderen op til seks ar, om end basal stgtte og
forskellige former for'specialiseret statte ogsa i mindre omfang er tilgeengelig for
&ldre bgrm, med calvorlige “handicap. Secretary of States advokat har gjort
geeldende,, at "AB’s, foreeldre ikke havde forsggt at kontakte Early Intervention
Centre,\ faryde “forled( Libanon, for at undersgge, om det kunne tilbyde
hensigtsmeessig,bistand til AB, selv om KB var klar over, at centret eksisterede og
havde nevntyat det var meget lille og overhovedet ikke passende for hans sgn,
eftersom det kuf kunne hjelpe sma barn. Den foreleeggende ret konstaterede, at
AB’s_foreldre ikke havde godtgjort, at familien af rimelige grunde var ude af
stand 'til at f4 adgang til tilstreekkelig uddannelse og bistand fra NGO’er sdsom
den, der‘er ansvarlig for Early Intervention Centre.

Resumé af begrundelsen i anmodningen om prajudiciel afggrelse

Den foreleeggende ret naevner, at der er enighed om, at NB og AB er omfattet af
det personelle anvendelsesomrade for flygtningekonventionens artikel 1, afsnit D,
eftersom de tidligere har modtaget beskyttelse eller bistand fra UNRWA. Som
falge af dette og i overensstemmelse med domskonklusionen i sag C-364/11, El
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Kott m.fl., har de ikke ret til beskyttelse som flygtninge, medmindre de kan
godtgare, at de ikke lengere modtog UNRWA'’s beskyttelse eller bistand af
grunde uden for deres kontrol og uafhangigt af deres egen vilje.

NB og AB’s advokater har gjort geldende, at de er berettiget til at nyde
beskyttelse i henhold til artikel 1, afsnit D, stk. 2, eftersom deres udrejse fra
Libanon var begrundet i objektive grunde uden for deres kontrol og fri vilje,
eftersom »UNRWA ikke er i stand til at opfylde sit mandat i forhold til alvorligt
handicappede bgrn« og eftersom AB var (og stadig er) udsat for »alvorlig
forskelsbehandling« pa grund af sit handicap. Secretary of States advokat har gjort
geeldende, at de ikke kan fd medhold pa denne baggrund, eftersom AB modtog
tilstreekkelig bistand i forhold til sit handicap, da han var bosat iy Libanon, og
ligeledes vil modtage tilstraekkelig bistand ved sin tilbagevenden:.

Den foreleeggende ret mener, at det forste problem{hdersopstar ‘i denne sag,
vedrgrer, hvad den kalder »det tidsmaessige problem«. Detwer tkke klartyhvorvidt
det bedemmelseskriterium, der skal anvendes, involverer en,rent historisk (eller ex
tunc) analyse af omstendighederne, der tvangtdenyomhandlede “person til at
udrejse fra et UNRWA-operationsomrade, pa, det tidspunkt; hvor denne person
udrejste, eller om der er tale om et bedgmmelseskriteriumyder herudover eller i
stedet for involverer en ex nunc analyse. Den forel®ggende ret mener, at ordlyden
af den relevante lovgivning [»safrémt afieneller, andén"grund denne beskyttelse
eller bistand er bortfaldet [...]«; flygtningekonventionens artikel 1, afsnit D,
stk. 2, og artikel 12, stk. 1, litra a) indirektiv 2004/83/direktiv 2011/95] antyder, at
det bar vaere et rent histarisk kriterium, ‘vorimod der er nogen retspraksis, der
antyder, at det bgr veere en ex nunc tilgang. De vaesentligste akademiske studier,
der omhandler artikel 1vafsnit'Dykan, ligeledes tages til udtryk for, at der savnes
klarhed om, hvorvidt kriteriet er rent historisk eller ogsa involverer et ex nunc
kriterium elleren blanding afide«to. Safremt det matte antages, at de relevante
bestemmelsér konsekvent pakraver bade et ex tunc og et ex nunc kriterium, kunne
dette ledertil den bétragtning, @t palestinensiske flygtninge behandles ringere end
flygtninge, der, er omfattetaf flygtningekonventionens artikel 1, afsnit A, stk. 2, i,
eftersom, det\kun-kreeves; at disse flygtninge opfylder et ex nunc kriterium (jf. dom
af 7.21.2013, X, Y 0g Z (C-1992/12 — C-201/12, EU:C:2013:720), praemis 63 og
72). NB{ogwAB’s‘advokater har gjort geldende, at safremt de kan pavise en
kvalificeretygrund til, at de forlod UNRWA-operationsomradet, vil staten have
bevishyrden for at pavise, at de pa nuvaerende tidspunkt har adgang til beskyttelse
og bistand. Herudover skal det ogsa neevnes, at ud fra en formalsbetragtning
harmonerer det bedst med den forstaelse, at palastinensiske flygtninge allerede er
flygtninge, safremt bortfald betragtes som et rent historisk spargsmal. Det bar
veere tilstraekkeligt, at de kan pavise bortfald af objektive grunde pa tidspunktet
for deres udrejse uden ogsa at skulle pavise noget, der har med deres nuverende
forhold efter udrejsen at gare. Den manglende klarhed omkring disse spgrgsmal
har givet anledning til den foreleggende rets to farste spargsmal.

Det andet spargsmal, som er uklart for den foreleeggende ret, vedrarer kvaliteten
af UNRWA'’s beskyttelse eller bistand. Idet der tages hgjde for de forskellige
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former for forskelsbehandling, som de libanesiske myndigheder udseetter statslgse
palaestinensere for, bemarker den foreleggende ret, at den ber fokusere pa
UNRWA'’s egne handlinger. Den er af den opfattelse, at det langt fra er klart, at
UNRWA har til hensigt at fornegte (ved handling eller undladelse) bistand til
handicappede personer. NB og AB’s advokater har gjort geeldende, at spgrgsmalet
om, hvorvidt der er hensigt, ikke er relevant i denne forbindelse, eftersom artikel
12, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/83 henviser til, at beskyttelse eller bistand »af en
eller anden grund« er bortfaldet. Secretary of States advokat er uenig. Den
foreleeggende ret er af den opfattelse, at selv om spgrgsmalet, om der. er hensigt,
ikke matte veere relevant, er spgrgsmalet om effektivitet relevant. Méd henvisning
til preemis 65 i El Kott-dommen, giver den foreleeggende retyudtryk, for den
opfattelse, at Domstolen abenlyst betragter det som relevant “at undersgge
effektiviteten af »beskyttelse eller bistand« i forhold til»vurderingen af;\om
UNRWA er i stand til at sikre levevilkar, der er i overensstemmelsésmed dets
formal. Pa sin vis kunne det siges, at UNRWA yder effektivi beskyttelse’ eller
bistand til familien ved at bestrabe sig pa at gennemfare garantien omp verdige
levevilkar i det omfang, der ikke var hensigt til mangler."Den, foreleeggende ret
mener 0gsa, at det er veaesentligt at undersgge, hvorvidt WNRWA har mulighed for
at arbejde inden for den relevante stats strukturer (i dette tilfeelde Libanon).

Det sidste spgrgsmal, som den foreleggende retyanmoder Domstolen om at
klarggre, vedrarer, hvilken rolle aktgrer i*civilsamfundet (sasom NGO’er) spiller i
forhold til at vurdere effektiviteteniaf UNRWA'’s beskyttelse og bistand. Den
foreleggende ret henviser til »et utal ‘af aktarer i“civilsamfundet, der arbejder i
lejrene i det sydlige Libanen«,sherunder denchjeelpeorganisation, der finansierer
Early Intervention Centreii Al Bass-lejren. Den foreleeggende ret er i tvivl om,
hvorvidt den rolle, som disse aktarer i,civilsamfundet spiller, er relevant i forhold
til at vurdere effektiviteten af, UNRWA"s beskyttelse og bistand. Det er derfor det
fjerde spargsmadl stilles.



