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Pytania prejudycjalne

1.

Czy art. 10 ust. 2 lit. 1) dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o
kredyt konsumencki oraz uchylajace; dyrektywe Rady 87/102/EWG
(zwanej dalej ,,dyrektywa 2008/48/WE”) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w umowie o kredyt:

a) nalezy poda¢ stop¢ oprocentowania dla odsetek za opoznienie
obowigzujacg w chwili zawarcia umowy o kredyt wyrazong jako
wartos¢ bezwzgledna, a przynajmniej, iz gqnalezy podac
obowigzujaca stope referencyjng (w tym <{przypadku, stope
bazowa zgodnie z § 247 BGB - niemieckiego kodeksu
cywilnego), z ktorej wynika obowigzujaca stepa oprogentowania
dla odsetek za opoznienie poprzeéz doedanie odpowiedniej
wartosci (w tym przypadku pieciu\punktéwsprocentowych
zgodnie z § 288 ust. 1 zdanie drugie BGB)?

b)  mechanizm dokonywania Zmiany, stopy “eprocentowania dla
odsetek za opdznieniesmmusi bychkonkretnie okreslony, a
przynajmniej nalezy wskazaé \przepisy krajowe, z ktorych
wynikaja zmiany' 'stopy WOprocentowania dla odsetek za
opoznienie (§ 247, §288 ust. hizdanie drugie BGB)?

Czy art. 10 ust. 2 it ) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac w
ten sposob, z€ w umowiewe kredytinalezy poda¢ konkretng, zrozumialy
dla konsumenta, imetode “obliczania rekompensaty naleznej w
przypadku przedterminowej,sptaty pozyczki, tak aby konsument mogt
przypajmniej ‘W przyblizeniu obliczy¢ wysoko$¢ rekompensaty
naleznej wiprzypadku, wczesniejszego wypowiedzenia umowy?

Czy agt. 10%ust. 2 lit. s) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac
W ten sposob, ze:

a)y ‘w umowie o kredyt nalezy réwniez poda¢ okreslone w prawie
krajowym prawa stron do wypowiedzenia umowy, W
szczegllno$ci prawo pozyczkobiorcy do wypowiedzenia z
waznego powodu, na podstawie § 314 BGB, umowy pozyczki
zawartej na czas okreslony?

b) [na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 3 a)],
nie stoi on na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu prawnemu
przewidujagcemu, ze wskazanie szczegOlnego prawa do
rozwigzania umowy zgodnie z prawodawstwem krajowym
stanowi obowigzkowg informacj¢ w rozumieniu art. 10 ust. 2

lit. s) dyrektywy 2008/48/WE?
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c) w umowie o0 kredyt odno$nie do wszelkich praw do
wypowiedzenia umowy o kredyt nalezy wskaza¢ przewidziane
dla wykonywania danego prawa termin ztozenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu 1 forme takiego oswiadczenia?

Czy w wypadku umowy o kredyt konsumencki wykluczona jest
mozliwo$¢ podniesienia przez wierzyciela zarzutu wygasni¢cia prawa
do odstagpienia od umowy przez konsumenta zgodnie z art. 14 ust. 1
zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48/WE,

a)  jesli czgs¢ przewidzianej w art. 10 ust. 2 dyrektywya2008/48/WE
obowigzkowej informacji nie zostata ani prawidtowo wskazana
w umowie o kredyt, ani nastgpnie nie (Zzostata \prawidiowo
przedstawiona, w zwigzku z czym termin,na odstgpienie ‘od
umowy zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy,2008/48/WE nie
rozpoczat biegu?

b) [na wypadek udzielenia odpewiedzi, przeczacej na pytanie 4 a)],
jesli wygasnigcie prawa w,_ znacznym stopniu opiera si¢ na
uptywie czasu od chwilinzawarcia umowy, lub na catkowitym
wykonaniu umowy przez,obydwie strony, lub na okolicznosci, ze
wierzyciel dyspongje zwrdeong, kwota kredytu, lub na zwrocie
zabezpieczen krédytu, lub (wwypadku umowy kupna-sprzedazy
powigzanej .z umowa ‘@ kredyt)yna korzystaniu lub sprzedazy
finansowanege™wtowaru przez konsumenta, lecz w istotnym
okresie 1w chwili wystgpienia istotnych okolicznosci konsument
nie wiedziat ©0» nadal oboewigzujagcym prawie do odstgpienia i
wierzycichrowniez nie mogt przyjaé, ze konsument dysponuje
odpowiednimi informacjami?

Czy, w wypadku“umowy o kredyt konsumencki wykluczona jest
mozliwos¢ pednigsienia przez wierzyciela zarzutu naduzycia prawa w
odniesieniu do wykonania prawa do odstgpienia przez konsumenta
zgodnie,z art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48/WE,

a) njesli czgs¢ przewidzianych w art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/48/WE obowigzkowych informacji ani nie zostata
prawidlowo wskazana w umowie o kredyt, ani nastgpnie nie
zostata prawidlowo udostgpniona, w zwigzku z czym termin na
odstgpienie zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nie
rozpoczat biegu?

b) [na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 5 a)],
jesli naduzycie prawa w znacznym stopniu opiera si¢ na uptywie
czasu od chwili zawarcia umowy, lub na calkowitym wykonaniu
umowy przez obydwie strony, lub na okolicznosci, ze wierzyciel
dysponuje zwrocong kwotg kredytu, lub na zwrocie zabezpieczen
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kredytu, lub (w wypadku umowy kupna-sprzedazy powigzanej z
umowa o kredyt) na korzystaniu lub sprzedazy finansowanego
towaru przez konsumenta, lecz w istotnym okresie i w chwili
wystgpienia istotnych okoliczno$ci konsument nie wiedziat o
nadal obowigzujacym prawie do odstapienia 1 wierzyciel rowniez
nie mogt przyja¢, ze konsument dysponuje odpowiednimi
informacjami?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE zddnia 23»kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgea dyrektywe'Rady
87/102/EWG, w szczegolnosci jej art. 10 ust. 2 lit. 1), 1) 1 s).

Przywolane przepisy krajowe

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (ustawa ‘wprowadzajaca do
niemieckiego kodeksu cywilnego, zwana dalej,, EGBGB?), art, 247,88 3,6 i 7.

Burgerliches Gesetzbuch (niemiecki kodeks jcywilny, zwany dalej ,,BGB”), w
szczegblnosci §§ 242, 247, 288, 314, 355, 356b, 357, 357a, 358, 492, 495.

Zwiezle przedstawienie okolieznosei faktycznych i postepowania
U zrddet odestania prejudycjalnego €-155/20 znajduja si¢ trzy potaczone sprawy.

W sprawie RT/Volkswagen Bank pewod zawart umowe o kredyt z Volkswagen
Bank w wysokosei nettonl 125714 EUR, ktorg to kwote wykorzystano do zakupu
pojazdu ViWWPassat, doy uzytku prywatnego. Sprzedawca pojazdu jest dealer
samochodow wHRavensburgu (Niemcy). Cena zakupu wynosi 15 750 EUR.
Powodszaptacit sprzedawey tytutem zaliczki kwote 5000 EUR, natomiast zaptate
pozostatejiczescineeny zakupu w kwocie 10 750 EUR — a takze jednorazowej
skiadki, w “wysekosci 507,14 EUR, na ubezpieczenie dotyczace kredytu
okreslonego weiwniosku o kredyt jako UOK (ubezpieczenie ,,Ochrona kredytu”) —
czyli tacznieskwoty 11 257,14 EUR, zapewnil on w ramach wyzej wspomnianego
kredytu.

Przy sporzadzaniu i zawarciu umowy o kredyt pozwany wspotpracowat ze
sprzedawca. W szczegoOlnosci sprzedawca dziatat jako posrednik kredytowy
pozwanego 1 postugiwal si¢ przekazanymi przez pozwanego formularzami
umowy. W umowie o kredyt uzgodniono, ze powod bedzie sptacat kredyt w
wysokosci 11 927,04 EUR (kwota netto kredytu w wysokosci 11 257,14 EUR,
wraz z odsetkami w wysokosci 669,90 EUR), od dnia 15 stycznia 2015 r. w 48
rownych miesigcznych ratach w wysokosci 248,48 EUR. Powod prawidlowo
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uiszczal uzgodnione raty i w ostatniej racie w dniu 15 grudnia 2018 r. w catosci
sptacit kredyt.

Niedtugo przed ostatecznym wykonaniem zobowigzan pieni¢znych wynikajacych
z umowy o kredyt, pismem z dnia 22 listopada 2018 r. powdd wykonat prawo do
odstgpienia od umowy o kredyt. Jest on zdania, Zze odstgpienie jest skuteczne,
poniewaz ze wzgledu na btedne udzielenie obowiazkowej informacji termin na
odstgpienie nie rozpoczat biegu. Zada on od pozwanego zwrotu uiszczonych do
tej chwili rat kredytu, a takze zaplaconej sprzedawcy zaliczki — w zamian za zwrot
zakupionego pojazdu.

Pozwany jest zdania, ze powddztwo jest bezzasadne, poniéwaz, prawidtowo
przedstawil powodowi cala obowigzkowa informacje, a términ na)odstapienie
uptynat. Poza tym pozwany podniodst zarzut wygasniecia prawa do odstgpienia i
zarzut naduzycia prawa w zakresie, w jakim prawo do (0dstgpicnia nie ma na'celu
przyznania mozliwos$ci odstagpienia od zobowigzan umownych diugo powzawarciu
umowy ani po wykonaniu zobowigzan umownych bez'zadnych zastrzezen, ani po
wykorzystaniu §wiadczenia wzajemnegoO.

Okolicznosci w sprawie BC/Volkswagen Bank ce 'do /istoty odpowiadaja
okolicznosciom w sprawie RT/Volkswagen Bank, lecz z nastepujaca roznica:
rowniez w tym wypadku powodka prawidlowo uiszczata raty kredytu i w ostatniej
racie, w dniu 15 grudnia 2018 r."sptacita kredyt. W, umowie kupna-sprzedazy z
dnia 4 czerwca 2018 r. odsprzedata ona‘z powrotem pojazd dealerowi, od ktérego
go nabyla. Pismem z dnia“Swstyeznia®2019 r. powdéd wykonal prawo do
odstgpienia od umowy o ‘kredyt.

Powddka twierdzi, ze skuteczne odstapienie od umowy z dnia 5 stycznia 2019 r.
skutkuje powstaniem, zebowigzania do zwrotu otrzymanych $wiadczen.
W konsekwencji pewédka,zada‘ed pozwanego zwrotu zaptaconych do tej daty rat
kredytu oraz uiszczonej 'sprzedawcy zaliczki — po odliczeniu ceny odsprzedazy.
Poza tymypowoddka zadayzwiotu poniesionych kosztow pozasagdowych zwigzanych
z ustigami adwokackimi.

Pozwany jest, zdania, ze powddztwo jest bezzasadne, poniewaz prawidtowo
przedstawit on, powddce wszystkie obowigzkowe informacje, a prawo do
odstapienia‘wygasto. Positkowo, pozwany powotuje si¢ na okoliczno$¢, ze zarzuty
wygasni¢cia prawa do odstgpienia i naduzycia prawa w kazdym wypadku nie
dopuszezaja wykonania prawa do odstgpienia w zakresie, w jakim zasadnie uznat
on, ze powodka nie powola si¢ na prawo do odstgpienia po splacie przez nig
kredytu w dniu 1 maja 2018 r. Poza tym pozwany opiera zarzut naduzycia prawa
na okolicznosci, ze w $wietle uprzedniej odsprzedazy pojazdu pierwotnemu
sprzedawcy wykonanie prawa do odstapienia nalezy uzna¢ za naduzycie prawa.

Sprawa SV/Skoda Bank co do istoty odpowiada sprawie BC/Volkswagen Bank,
lecz z ta réznica, ze w ostatniej racie z dnia 3 sierpnia 2016 r. SV w calosci
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sptacita kredyt, a dopiero pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. wykonata prawo do
odstgpienia od umowy 0 kredyt — czyli nicomal trzy lata poznie;j.

Zwiezle przedstawienie wzgledow uzasadniajacych skierowanie odestania
prejudycjalnego

W tym kontek$cie nalezy przede wszystkim odesta¢ do pkt 7-44 streszczenia
odestania prejudycjalnego w sprawie C-33/20. Pomimo iz w niniejszej sprawie
pytanie trzecie sktada si¢ z trzech pytan szczegétowych, a w sprawie ‘€-33/20 — z
dwoch pytan szczegdtowych, pytania 1-3 w obydwu odestaniach prejudycjalnych
sa identyczne, a uwagi dotyczace pytan 1-3 w sprawie C-155/20, odpowiadaja
pytaniom zawartym w odestaniu prejudycjalnym w sprawi€ €-33/20. Ninigjsza
sprawa obejmuje ponadto rozwazania sagdu odsylajacego dotyczace wygasnigeia
prawa do odstgpienia oraz naduzycia prawa do odstapiefiia.

W odniesieniu do pytan 4 a) i b) sad odsytajacy przedstawia nastepujaee wzgledy.
W krajowym orzecznictwie i doktrynie nie udzielono jedneznacznej odpowiedzi
na pytanie dotyczace warunkéw, w ktorych wa, wypadku umowy o kredyt
konsumencki konsument traci mozliwosé, wykonania, ptawa do odstapienia od
umowy. Zdaniem sadu odsylajacego rozstrzygnigcie tej, kwestii zalezy od tego,
jakie zasady prawne — zgodnie z prawem Unii'— majg, zastosowanie w odniesieniu
do zarzutu wygasniecia prawa do‘dstapienia.

Sad odsytajacy wskazuje na‘postanowienie z dnia 27 listopada 2007 r., Diy-Mar
Insaat Sanayi ve Ticaret i‘Akar/Komisja, C-163/07 P, (EU:C:2007:717, pkt 36), w
ktorym Trybunal orzékd, ze na uptywterminu nie mozna si¢ powota¢ wobec
uprawnionej osoby, jesliybtad moghyzosta¢ wywotany w wyniku zachowania
powodujacego zroznmiaty watpliwes¢ w $wiadomosci osoby pozostajacej w
dobrej wierze, ktdraszachowuje wszelka staranno$¢ wymagana od normalnie
poinformowanego pedmiotu,)a takze na utrwalone orzecznictwo, zgodnie z
ktérym Zobowigzany pedmiot nie moze skutecznie powotywaé si¢ na wzgledy
pewnosci prawa celem sprostowania sytuacji wywotanej brakiem zastosowania si¢
przez niege do“wynikajacego z prawa Unii wymogu przekazania informacji
dotyczacej przystugujgcego uprawnionej osobie prawa do odstgpienia od umowy
(wyroek zdnia 19 grudnia 2013 r., Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, pkt 30).

Poza, tym sad odsytajacy odsyta do =zasady skutecznosci, ktérej nalezy
przestrzega¢ w odniesieniu do kwestii wygasnigcia prawa do odstgpienia. Krajowe
uregulowanie prawne nie moze pozbawia¢ osoby uprawnionej mozliwosci
wykonania prawa lub utrudnia¢ tego wykonania. Mozliwe jest rOwniez, ze zasada
skutecznosci bedzie sta¢ na przeszkodzie odwotaniu si¢ do krajowych regut
dotyczacych dziatania w dobrej wierze w zakresie, w jakim mozliwe jest, ze
reguly te nie sg zgodne z wymogami prawa Unii. A zatem jest sporne, czy w
wypadku braku prawidlowego przedstawienia obowigzkowych informacji
okreslonych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 w ogodle mozna podnies¢ zarzut
wygasni¢cia prawa do odstgpienia.
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Nawet przyjmujac zatozenie, ze w wypadkach, w ktérych nie przedstawiono
prawidtowo obowigzkowych informacji, zarzut wygasnigcia jest co do zasady
dopuszczalny w $wietle prawa Unii, istnieje watpliwo$¢, czy przy ogolnej ocenie
argumentow za 1 przeciw wygasni¢ciu prawa do odstgpienia mozna uwzglednic¢
uplyw czasu oraz inne okolicznosci, jesli w istotnym dla wygasnigcia okresie 1 w
chwili wystgpienia istotnych okolicznosci konsument nie wiedzial, i nawet nie
musiat wiedzie¢, o nadal obowigzujacym prawie do odstgpienia.

Zdaniem sadu odsytajacego pytania 4 a) i b) sg istotne dla rozstrzygnigcia sporu,
poniewaz w wypadku udzielenia odpowiedzi na jedno z tych ‘pytan jest
prawdopodobne, ze zainteresowany pozwany nie bedzie moghgpowotaé si¢ na
wygasniecie prawa odpowiedniego powoda do odstgpienia od umowy.

W odniesieniu do pytan 5 a) 1 b) dotyczacych naduzycia prawa przy wykonywaniu
prawa do odstapienia sad odsytajacy wskazuje, ze rozstrzygnigcia w te), kawvestii,
przedstawione w orzecznictwie i w doktrynie, réwniez si¢ roznigy, Takze w tym
wzgledzie sad odsytajacy jest zdania, Ze istotne sg majace zastosowanie — zgodnie
z prawem Unii — zasady prawne dotyczacemzarzutumnaduzycia prawa przy
wykonaniu prawa do odstgpienia od umowy zgodnie,z att. 14 ust. 1 zdanie

pierwsze dyrektywy 2008/48.

Jest sporne, czy w wypadku bfaku uprzedniegoy, prawidlowego udzielenia
obowigzkowych informacji okréslonych w “art. 20, ust. 2 dyrektywy 2008/48
mozna podnie$¢ zarzut naduzyeia prawa, poniewaz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunaluzobowigzany podmiot nie moze skutecznie powotywac
si¢ na wzgledy pewnos$ct prawa eelém sprostowania sytuacji wywotanej brakiem
zastosowania si¢ przez niego,doowynikajacego z prawa Unii wymogu przekazania
informacji dotyczacej przystugujacegosuprawnionej osobie prawa do odstgpienia
od umowy (wyrek z.dnia 19 grudnia 2013 r., Endress, C-209/12, EU:C:2013:864,
pkt 30).

Nawet przyjmujae zalozenie, ze w wypadkach, w ktérych nie przedstawiono
prawidteworobowigzkowych informacji, zarzut naduzycia prawa jest co do zasady
dopuszczalny “ws$wietle prawa Unii, jest sporne, czy przy ogoélnej ocenie
argumentow ‘za 1, przeciw zarzutowi naduzycia prawa do odstgpienia mozna
uwzgledni¢ uptyw czasu oraz inne okoliczno$ci. Mozliwe jest, iZ mozna
uwizglednic “t€ okolicznosci, wylacznie jesli w istotnym okresie konsument
wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o nadal obowigzujgcym prawie do odstgpienia
od umowy.

Zdaniem sadu odsylajacego pytania 5 a) 1 b) sa istotne dla rozstrzygnigcia sporu,
poniewaz w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno z tych pytan
jest prawdopodobne, ze zainteresowani pozwani nie beda mogli powota¢ si¢ na
naduzycie prawa przy wykonaniu prawa do odstgpienia od umowy przez
odpowiednich powoddow.



