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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
30 marca 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunalul Mures (Rumunia)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1 pazdziernika 2019 r.
Strona powodowa:

DG

EH
Strona pozwana:

SC GruberiLogistics SRL

Przedmiot post¢powania gldwnego

Powodztwe, wiramach ktorego powodowie DG i EH, jako pracownicy, wnosza do
Tribunalul Muresy(sadu okregowego dla okregu Maruszy, Rumunia) o zasadzenie
od pozwanej SC Gruber Logistics SRL, jako pracodawcy, zaptaty niektorych
roszczefypieni¢znych.

Przedmiot wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Wykladnia art. 3 1 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze wybor
prawa wilasciwego dla indywidualnej umowy o pracg wyklucza stosowanie prawa
panstwa, w ktorym pracownik zazwyczaj Swiadczyt prace, czy tez w ten sposob,
ze fakt, iz dokonano wyboru prawa wilasciwego wyklucza stosowanie art. 8 ust. 1
zdanie drugie tego rozporzadzenia?

2) Czy art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, (WE) nr
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. nalezy interpretowaé w ten sposob,,ze placa
minimalna obowigzujaca w panstwie, w ktorym pracownik zazwyezaj Swiadczyt
prace, stanowi prawo objete zakresem ,,przepisoOw, ktorych(mie* mozna wytgczy¢
W drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku braku wyboru, bytoby
wlasciwe”, zgodnie z art. 8 ust. 1 zdanie drugie tego roZporzadzenia?

3) Czy art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Edropejskicgo 1WRady (WE) nr
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. nalezy intespretowac.w ten sposob wskazanie
w indywidualnej umowie o prace przepiséw rumunskiego kodeksu pracy nie jest
rébwnowazne z wyborem prawa rumunskiegoyw zakresie, w jakim w Rumunii
powszechnie wiadomo, iz istnieje ustawowy wbowigzek,zawarcia takiej klauzuli
wyboru w indywidualnej umowie o prace? Inaymi stowy, czy art. 3
rozporzadzenia Parlamentu Eutopejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. nalezy interpretowaé w, ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym i praktykoms, krajowym, Kktore obowigzkowo wlaczaja
klauzule wyboru prawa rumunskiegodonindywidualnych uméw o prace?

Przywolane przepisy, prawa,Unii i @rzecznictwo Unii

Rozporzadzenie ParlamentusEuropejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17
czerwcas2008 r.%w sprawieyprawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym
I), arte:3 (Swobodawyboru prawa) i art. 8 (Indywidualne umowy o pracg)

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2011 r., Koelzsch (C-29/10,
ECRLEU:C:2011:251)

Przywolane przepisy prawa krajowego i orzecznictwo krajowe

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (ustawa nr 53/2003 — kodeks pracy), art.
111, ktory definiuje czas pracy, i art. 133, ktory definiuje okres odpoczynku.

Legea nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale (ustawa nr 344/2006 o delegowaniu pracownikéw w ramach
swiadczenia ustug poza granicami panstwowymi)

Artykut 1
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,,Przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢:

[.]

b) do przedsicbiorstw majacych siedzibe na terytorium Rumunii, ktore
wramach $§wiadczenia wustug poza granicami panstwowymi deleguja
pracownikow, z ktorymi nawigzaty stosunki pracy na warunkach okreslonych
wart. 4 ust. 2, na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub Konfederacji Szwajcarskie;j”.

Artykut 4 ust. 2

»Przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ wowczas, gdym, przedsiebiorstwa
wymienione w ust. 1 lit. b) podejmujg nastgpujace Srodki, wybiegajace poeza
granice panstwowe:

a) deleguja pracownika na rachunek przedsi¢biorstway, p0d jego
Kierownictwem poza terytorium Rumunii, w_ramach jumowy zawartej mi¢dzy
przedsigbiorstwem delegujacym a odbiorcg ushug, ‘dziatajacym’ na terytorium
panstwa  czlonkowskiego  Unii  Europejskiej, % Buropejskiego  Obszaru
Gospodarczego lub Konfederacji Szwajcarskiej, o.ile podczas okresu delegowania
istnieje  stosunek pracy pomigdzy “przedsigbiorstwem delegujacym a
pracownikiem;

b) deleguja pracownika @ypozay, terytorium Rumunii do zakladu albo
przedsigbiorstwa nalezaeego deo “grupy przedsiebiorstw, znajdujacego si¢ na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru
Gospodarczego lub Konfederacji Szwajcarskiej, o ile podczas okresu delegowania
istnieje stosunek praecy miedzy przedsicbiorstwem delegujacym a pracownikiem;

C)  agencjaypracystymczasowejvkieruje pracownika do wykonywania pracy na
rzecz przedsighiorstwa uzytkownika, majacego siedzibe lub prowadzacego
dziatalnosé, “na “terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
Europejskiege “@bszarud Gospodarczego lub Konfederacji Szwajcarskiej, o ile
podczas okresundelegowania istnieje stosunek pracy pomiedzy agencja pracy
tymezasowej apracownikiem”.

Artykut 7%

,»Przepisy art. 43 [ustawy nr 53/2003 — kodeks pracy], z pdzniejszymi zmianami i
uzupelnieniami, stosuje si¢ do pracownikéw zatrudnionych przez pracodawcow z
siedzibg w Rumunii, prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie transportu
miedzynarodowego, ktorzy sa oddelegowani do pracy na czas okre§lony na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru
Gospodarczego lub Konfederacji Szwajcarskiej 1 ktorych nie dotycza sytuacje
przewidziane w art. 4 ust. 2; pracownicy ci korzystaja z praw okreslonych w art.
44 ust. 2 tej samej ustawy”’.
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Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de munca (rozporzadzenie ministra
pracy 1 zabezpieczenia spotecznego nr 64/2003 w sprawie zatwierdzenia
standardowego wzoru indywidualnej umowy o prace) stanowi w sekcji N
zalacznika I, ze wszystkie indywidualne umowy o prac¢ zawarte w Rumunii
muszg obowigzkowo zawiera¢ nastepujaca klauzule: ,,Przepisy ustawy nr 53/2003
— kodeks pracy uzupelniaja postanowienia niniejszej indywidualnej umowy
0 pracg”.

W odniesieniu do orzecznictwa przywotano wyrok Tribunalul Mures (sadu
okregowego dla okrggu Maruszy) (wydziat cywilny) z dnia 18 _grudnia,2018 r.,
utrzymany w mocy przez sad wyzszej instancji, w ktorym“oddalone pozew
powoda o zasadzenie od spotki bedacej jego pracodawca zaptaty roznicy migdzy
ptaca minimalng w Austrii w sektorze transportu drogowego, do ktérej bylby
uprawniony zgodnie z rozporzadzeniem nr 593/2008, “a “ptaca faktycznie
otrzymang. Tribunalul Mures (sad okr¢gowy dla okregu, Maruszy)ystwierdzit, ze
strony wybraly prawo rumunskie jako prawo regulujgee indywidualng umowe o
pracg, ze uzgodnily one, iz wykonywani€ “ebowigzkéw wsluzbowych przez
pracownika nie bedzie odbywalo si¢ wi stalym “miejscu pracy oraz iz
przemieszczenia pracownika beda stal€, ze oprocz wynagrodzenia pracownik
bedzie otrzymywat dzienng dietg, a takze, ze stronyindywidualnej umowy o pracg
ustality wynagrodzenie w lejach mimunskichy a fie austriackg ptace minimalng w
euro. Ponadto ustalono, iz okolicznoSei, ze ,,narzedzia pracy” (cigzarowki, Ktore
prowadzit powod) stacjonowatly W, obiektach spétki w Austrii, ze miejsce, do
ktorego powdd wracal podwykonaniu swoich, zadan znajdowato si¢ w Austrii oraz
ze panstwem, w ktorym powod zazwyezaj swiadczyl prace w ramach umowy, jest
Austria, nie sg wystarczajace; aby wykluczy¢ wybor prawa rumunskiego jako
prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace.

Zwigzle przedstawienie okolieznosci faktycznych i postepowania glownego

W pozwie ‘wskazane, z¢ powodowie zostali zatrudnieni przez pozwang spotke
jako kierowcy “eiczarowek $wiadczacy prace na terytorium Wspolnoty
EBuropejskiej. 4, Wi indywidualnych umowach o prace zawartych z pozwang
wskazane, co\\nastepuje: ,,Przepisy ustawy nr 53/2003 — kodeks pracy
| pestanowienia zbiorowego ukladu pracy obowigzujgcego w  danej
jednostce/danym sektorze uzupelniajg postanowienia niniejszej indywidualnej
umowy¥ o pracg” oraz ,Spory dotyczace zawarcia, wykonania, zmiany,
zawieszenia lub rozwigzania niniejszej indywidualnej umowy o prace sa
rozpatrywane przez sad wilasciwy rzeczowo i miejscowo, zgodnie z przepisami
ustawy”.

W odniesieniu do miejsca pracy powodow umowy przewidywaty, ze: ,,Praca jest
swiadczona w (sekcji/ warsztacie/ biurze/ dziale) warsztatu samochodowego na
terenie siedziby/zakladu/innego zorganizowanego miejsca pracy w gminie Oradea
[Rumunia] oraz zgodnie z oddelegowaniem w biurach lub zaktadach klientow,
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obecnych i przysztych dostawcoéHw, w dowolnym miejscu w Kraju i za granica, w
zaleznosci od potrzeb, tacznie z pojazdem, ktorym pracownik postuguje si¢ przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw lub w kazdym innym miejscu, w ktorym
pracownik wykonuje dziatalno$¢ zwigzang z transportem”.

Indywidualne umowy o prac¢ powoddéw zostatly zawarte zardwno w jezyku
rumunskim, jak 1 w jezyku wloskim (z réownolegtym tlumaczeniem na kazdej
stronie).

W powodztwie wniesionym do Tribunalul Mures (sagdu okregowego'dla okregu
Maruszy) zadano w szczegodlnosci zasadzenia od strony pozwanej ‘na rzecz
powodow wynagrodzenia, przystugujacego im na mocy rozporzadzenias(WE) nr
593/2008 (Rzym I), to znaczy rdéznicy miedzy wynagrodzeniem, faktyeznie
otrzymanym a minimalnym wynagrodzeniem obowiazujageym we'\Wtoszeeh
w sektorze transportu drogowego, wraz z wynagrodzeniemyza ,.trzynasty” i
,»Czternasty” miesiac, do ktérego maja oni prawo na.mocy rozporzadzenia (WE) nr
593/2008 (Rzym I) w zwiazku z postanowieniami ‘uktadu zbiorowego pracy
w sektorze logistyki, transportu drogowego damspedyeji we Wioszech; kwoty te
zgodnie z zadaniami powodow powinny zosta¢ zwaleryzowane wedlug stopy
inflacji na dzien zaptaty oraz powigkszofe"e, odsetki ustawowe naliczane od dnia
comiesiecznej wymagalnosci kazdej obliczonej, w ten sposob kwoty (w
odniesieniu do obu powodow). Dodatkowe, pewodwEH domagat si¢ rdznicy
miedzy faktycznie otrzymanymewynagrodzenicm a minimalnym wynagrodzeniem
obowigzujacym w Niemczech,zgodnie z'tym rozporzadzeniem za okres, w ktérym
EH byl oddelegowany do_Niemige,

Pozwana SC Gruber “kogistic§ SRL zlozyta odpowiedZz na pozew, w ktorej
stwierdzita, ze powodowicswiadczyli prace na rzecz pozwanej spotki przy uzyciu
cigzarowek zargjestrowanyeh'w Rumiunii i na podstawie zezwolen transportowych
wydanych zgodnie, z4\przepisami obowigzujagcymi w Rumunii, ze wszystkie
polecenia ‘byly, wydawane przez spotk¢ oraz Ze praca byla organizowana
w Rumunii.

W ‘zwiazku 2z, pewyzszym, na wniosek powodoéw, Tribunalul Mures (sad
okiggowy dla S\ okregu Maruszy) postanowil przedtozy¢ Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania dotyczace wyktadni art. 3 1 8
rozporzadzenia nr 593/2008.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

W uzasadnieniu pozwu powodowie podnosza, ze chociaz indywidualne umowy o
prace zostaly zarejestrowane w Rumunii, t0 panstwem, w ktorym zazwyczaj
swiadczyli oni pracg w ramach wykonywania umowy sg Wilochy, w zwigzku z
czym majg oni prawo do minimalnej ptacy przewidzianej we Wtoszech w
sektorze transportu drogowego, a nie do ptacy minimalnej w Rumunii, ktora
zostata im wyptacona. Powotuja si¢ oni rowniez na wyrok Trybunatu z dnia 15
marca 2011 r., Koelzsch (C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151).
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Powodowie wskazuja w szczegdlnosci, ze miejscem, w ktérym rozpoczynaly si¢
zadania zwigzane z transportem 1 z ktorego otrzymywali oni polecenia, byly
Wtochy, ,narzedzia pracy”, wtym przypadku ci¢zarowki, stacjonowaly we
Wtoszech, miejsca, w ktorych gtdéwnie odbywat si¢ transport i miejsca, w ktorych
towary bylty roztadowywane znajdowaly si¢ we Wloszech, a miejsce, do ktorego
powodowie wracali po zakonczeniu zadan znajdowato si¢ we Wtoszech.

Strona pozwana sprzeciwita si¢ wystapieniu z odestaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, utrzymujac, ze nie zostaly spetnione przestanki
uzasadniajagce wystgpienie z wnioskiem 0 wydanie orzeczenia Ww trybie
prejudycjalnym.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajagcy zmierza zasadniezo doyustalenia,
czy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 593/2008 nalezy mterpretowacw témisposob, ze
w przypadku gdy pracownik zazwyczaj Swiadczy, prace “bedacg przedmiotem
umowy 0 prac¢ w panstwie innym niz to, ktOrego prawo ‘zostalo wyraznie
wybrane przez strony, sad krajowy mozeuchyli¢, na pedstawie art. 8 ust. 1 zdanie
ostatnie, wyboOr prawa dokonany przez, strenys, jezeli, z catosci okolicznosci
wynika, ze istnieje Scislejszy zwigzek miedzy wspomniang umowg a innym
panstwem.

Poprzez swoje pytanie drugieéssadhodsytajacy zmierza do ustalenia, czy ptaca
minimalna obowigzujacalw panstwie, w ktonym pracownik zazwyczaj swiadczyt
swo0ja pracg, stanowi{prawo objote zakresem ,,przepisow, ktorych nie mozna
wylaczy¢ w drodze umowy, na mocyyprawa, jakie, w przypadku braku wyboru,
byloby wlasciwe”, zgodnie ziart. "8 ust, 1 zdanie drugie rozporzadzenia.

W przypadkunudzielenia, odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie pracownik
bedzie zatem uprawniony do Krajowej ptacy minimalnej panstwa, ktoérego prawo
zostale. wyraznie wybrane przez strony, nawet jesli ptaca minimalna na podstawie
prawa pafistwa,z ktorym umowa wykazuje najscislejszy zwiazek bytaby wyzsza,
w.zwigzku z'ezym pracownik ponidsiby strate w tym wzgledzie.

Natomiasttudzielenie odpowiedzi twierdzacej oznaczaloby, ze do umowy stosuje
si¢ ‘dwa tozne porzadki prawne, a mianowicie prawo wyraznie wybrane przez
strony“eraz prawo zawierajace ,,przepis[y], ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze
umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku braku wyboru, byloby wtasciwe”.

Poprzez pytanie trzecie sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy w przypadku gdy
pracodawca korzysta ze standardowej indywidualnej umowy o prace, ktorej tresc
jest z gory okre$lona przez krajowy akt prawny i Ktéra musi obowigzkowo
zawiera¢ klauzule stanowiaca, ze przepisy rumunskiego kodeksu pracy maja
zastosowanie do umowy, jest to rownoznaczne z wyborem prawa rumunskiego.
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W przypadku gdy Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi, Zze wspomniane przepisy
i praktyka krajowa sa sprzeczne z art. 3 rozporzadzenia nr 593/2008, sad bedzie
mogt usung¢ z umowy rzeczong obowigzkowa klauzule wyboru prawa
wlasciwego.



