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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

20. avgust 2020
Predlozitveno sodiSce:

Cour de cassation (Francija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

1. april 2020
Vlagatelj kasacijske pritozbe:
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I. Predmet postepka v glavni‘stvari

Predmet postopkawy glavai stvari je tozba za razveljavitev procesnih dejanj v
okviruesodney preiskave, ‘uvedene zaradi kaznivega dejanja zlorabe notranjih
informacijs, Vlagatelj kasacijske pritozbe med drugim izpodbija uporabo podatkov
o komunikagiji na pedlagi nacionalnih dolocb, za katere meni, da so v nasprotju s
pravomyUnije (Direktivo 2002/58/ES), Listino o temeljnih pravicah in Evropsko
konvencijo,o ¢lovekovih pravicah.

1. Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Cour de cassation (kasacijsko sodisce, Francija) meni, da mora za to, da bi lahko
odlocilo o zadevi v glavni stvari, SodiS¢u Evropske unije na podlagi ¢lena 267
PDEU predloziti vprasanja o razlagi dolocb prava Unije glede zlorabe trga in
nacina uskladitve teh dolo¢b z zahtevami v zvezi z varstvom osebnih podatkov in
po potrebi glede moznosti zaasne ohranitve ucinkov nacionalne zakonodaje za
boj proti takim zlorabam, ¢e bi bilo ugotovljeno, da je ta v nasprotju s pravom
Unije.
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I1l.  VpraSanja za predhodno odlo¢anje

»1. Al ¢len 12(2)(a) in (d) Direktive 2003/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 28. januarja 2003 o trgovanju z notranjimi informacijami in trZni
manipulaciji ter ¢len 23(2)(g) in (h) Uredbe (EU) st. 596/2014 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o zlorabi trga, s katero je bila navedena
direktiva nadomescena od 3. julija 2016, v povezavi z uvodno izjavo 65 te uredbe
ne zahtevata, da ima nacionalni zakonodajalec ob upostevanju prikritosti
izmenjanih informacij in splo$nosti javnosti, ki je lahko obdolZzena, moznost, da
operaterjem elektronskih komunikacij nalozi zacasno, vendar splésno hrambo
podatkov 0 povezavah, da se upravnemu organu iz ¢lena 11 navedene direktive in
Clena 22 navedene uredbe omogoci, da — kadar obstajajo razlogi za sum, da so
dolocene osebe vpletene v zlorabo notranjih informacij ali tzzno manipulacijos od
operaterja zahteva obstojeCe zapise podatkov o prometuv primerifipw katerih
obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da se lahko ti zapisiy, povezani Sypredmetom
preiskave, izkazejo za uposStevne za dokaz resni¢nostiy kr§itve, Zlasti ker
omogocajo izsleditev stikov, ki so jih zadevne, osebe, navezale “préd pojavom
sumov?

2. Ce bi bil odgovor Sodii¢a tak, da bi morale, Courde ‘eassation (kasacijsko
sodi$¢e) ugotoviti, da francoska zakonedaja'e hrambi,podatkov o povezavah ni v
skladu s pravom Unije, je primerno postaviti vprasanje, ali bi se lahko ucinki te
zakonodaje zacasno ohranili, dagbi,se preprecila pravna negotovost in omogocilo,
da se predhodno zbrani in hranjentypodatki ‘uporabijo za enega od ciljev te
zakonodaje.

3. Ali lahko nacienalne sedis¢e “zaCasno ohrani ucinke zakonodaje, ki
usluzbencem neodvisnegasuptavnega organa, pristojnega za preiskovanje zlorab
trga, omogoca,ada brez predhednega nadzora sodisca ali drugega neodvisnega
upravnega organa pridobijo pedatke o povezavah?«

IV o Pravniokvir
1 Dolocbeprava Unije

Direktivay2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o
obdelavi /osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na podrolju elektronskih
komunikacij (Direktiva o zasebnosti in elektronskih komunikacijah)

Clen 15 [ta dologba se uveljavlja, vendar njena vsebina v predlogu za sprejetje
predhodne odlocbe ni navedena]
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Direktiva 2003/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o
trgovanju 7 notranjimi informacijami in trini manipulaciji (zloraba trga)

Clen 12(2)(a) in (d)

wole]

2. Pooblastila iz prvega odstavka tega Clena se brez poseganja v Clen 6(7)
izvajajo v skladu z nacionalnim pravom in vkljucujejo najmanj pravico:

(@) do dostopa do kakrsnega koli dokumenta v kakrs$nikoli oblikigindo prejema
njegove kopije;

[...]

(d) =zahtevati obstojeCe zapise telefonskih pogovorowiyin “zapise podatkov o
klicanih Stevilkah ter prejetih klicih;

[...]

Uredba (EU) §t. 596/2014 Evropskega parlamentaiin Sveta 7 dne 16. aprila 2014
0 zlorabi trga (Uredba o zlorabi {trga)ter razveljavitvi Direktive 2003/6/ES
Evropskega parlamenta in Sveta, direktiv Komisijea2003/124/ES, 2003/125/ES
in 2004/72/ES

Clen 23(2)(g) in (h)

»Da lahko pristojni ‘Otganitizpolnjujejoxsvoje obveznosti na podlagi te uredbe,
imajo v skladu z nacionalimypravom vsaj naslednja nadzorna in preiskovalna
pooblastila:

[.]

(9) £ zahtevajo ‘ebstoje€e zapise telefonskih pogovorov, elektronskih sporoc¢il ali
zapise Wpodatkew' o telefonskem in podatkovnem prometu, ki jih imajo
Investicijska podjetja, kreditne institucije ali finan¢ne institucije;

(h), zahtevajo, kolikor to dovoljuje nacionalno pravo, obstojeCe zapise podatkov
0 telefonskem in podatkovnem prometu, ki jih ima telekomunikacijski
opeérater, kadar obstaja utemeljen sum o krsitvi in kadar so lahko taki zapisi
pomembni za preiskovanje krsitev iz tock (a) ali (b) ¢lena 14 ali ¢lena 15;
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2. Nacionalni predpisi
Code moneétaire et financier (monetarni in finan¢ni zakonik)
Clen L-621-10, prvi odstavek

»Preiskovalci in nadzorniki lahko zaradi potreb preiskave ali nadzora zahtevajo
predlozitev vseh dokumentov, ne glede na nosilec. Preiskovalci lahko zahtevajo
tudi predlozitev podatkov, ki jih telekomunikacijski operaterji hranijo in
obdelujejo v okviru ¢lena L. 34-1 zakonika o posti in elektronskih komunikacijah,
in ponudniki iz ¢lena 6(I)(1) in (2) zakona §t. 2004-575 z dne 21.qgunija 2004 za
zaupanje v digitalno gospodarstvo, in pridobijo njihovo kopijo.*

Code des postes et des communications électroniques (zakenik, oypostiyin
elektronskih komunikacijah)

Clen L.34-1

pole]

Il.  Operaterji elektronskih komunikaciy, [...] ‘@b upestevanju dolocb iz III
izbriSejo ali anonimizirajo podatke o prometuy[... |.

[...]

I1l. Dejanja izbrisa ali anonimizacije nekateril vrst tehni¢nih podatkov se lahko
za potrebe preiskovanjay, ugetavljanja in'pregona kaznivih dejanj [...] odlozijo
najvec za eno leto. [.@)

Clen R.10-13

»Operaterji | elektronskih komunikacij na podlagi odstavka III ¢lena L. 34-1 za
potrebe preiskovanjajugotavljanja in pregona kaznivih dejanj hranijo:

(@)¢ podatke, ki omogocajo identifikacijo uporabnika;
(b) “wpodatke o uporabljeni komunikacijski terminalski opremi;
(c)%, tehni¢ne znacilnosti ter datum, Cas in trajanje vsake komunikacije;

(d) podatke o zahtevanih ali uporabljenih dodatnih storitvah in izvajalcih teh
storitev;

(e) podatke, na podlagi katerih je mogoce identificirati namembnega(-€)
prejemnika(-e) komunikacije.

Cour de cassation (kasacijsko sodisce) pojasnjuje, da so navedeni podatki o
komunikaciji, pridobljeni ali obdelani pri komunikaciji, tisti, ki se nanaSajo na
njene okolis¢ine in na uporabnike storitve, brez navedbe vsebine sporocil.
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V. Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

22. maja 2014 je bila v zvezi z dejanji, kvalificiranimi kot kaznivo dejanje zlorabe
notranjih informacij in prikrivanja, uvedena sodna preiskava.

Preiskava je bila na podlagi naznanila generalnega sekretarja organa za financ¢ne
trge (organ AMF) z dne 23. in 25. septembra 2015 s priloZenimi listinami iz
preiskave tega neodvisnega javnega organa, ki so med drugim vsebovale osebne
podatke o uporabi telefonskih linij, razsirjena na vrednostne papirje druzb CGG,
Airgas in Air Liquide ali vse druge z njimi povezane finan¢ne instrumente, in
sicer z enako kvalifikacijo in kvalifikacijo sostorilstva, korupeijesin pranja
denarja.

Usluzbenci organa AMF so se pri zbiranju podatkov o zgoraj nayedeni, uporabi
telefonskih linij oprli na ¢len L. 621-10 monetarnega in finanénega zakonikax

Vlagatelj kasacijske pritozbe, zoper katerega je bila, 29.4maja 2017, v zvezi s
kaznivim dejanjem zlorabe notranjih informacij zaradindejanj,v zvezi z delnicami
druzbe Airgas in z njimi povezanimi finan¢nimi instrumenti uyvedena preiskava, je
28. novembra 2017 vlozil tozbo za razveljavitev procesnih dejanj.

Chambre de I'instruction de la cour d’appel ‘deyParis(preiskovalni senat visjega
sodi$¢a v Parizu) je o tem predlogu odlocil s'sedbo z'dne 7. marca 2019.

Vlagatelj kasacijske pritozbe je zeper toysodbo vlozil kasacijsko pritozbo.

Od stirih pritozbenih razlogoy, ki jth, je mveljavljal, so bili prvi, tretji in Cetrti
zavrnjeni v razveljavitveni sedbiyin za tapredlog za sprejetje predhodne odlocbe
niso upostevni.

Drugi pritozbeniyrazleg se nanasa na krsitev ¢lenov 6 in 8 Evropske konvencije o
varstvu &lovekovilpravie (EKCP), ¢lena 15 Direktive 2002/58, ¢lenov 7, 8, 11 in
52 Listine Eviopsketunije o temeljnih pravicah, ¢lenov L. 34-1 in R. 10-13
zakonika o,postitin elektronskih komunikacijah, ¢lena L. 621-10 monetarnega in
finanénega zakonika™ razli¢ici, ki izhaja iz zakona §t. 2013-672 z dne 26. julija
2018, clenov 591¢in 593 zakonika o kazenskem postopku, skupaj z nacelom
primarnostiyprava Evropske unije in nacelom postenega dokazovanja.

VI. Bistvene trditve vlagatelja kasacijske pritozbe iz postopka v glavni
stvari

Vlagatelj kasacijske pritozbe graja izpodbijano sodbo v delu, v katerem je bil z njo
zavrnjen pritozbeni razlog v zvezi z neskladnostjo ¢lenov 34-1 zakonika o posti in
elektronskih komunikacijah ter L. 621-10 monetarnega in finanénega zakonika z
Direktivo 2002/58 in ¢lenom 8 EKCP.
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Vlagatelj kasacijske pritozbe navaja, da je Sodis¢e v sodbi z dne 2. oktobra 2018,
Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, toc¢ka 35), razsodilo, da ,,je treba
¢len 15(1) v povezavi s ¢lenom 3 Direktive 2002/58 razlagati tako, da na podrocje
uporabe te direktive spada ne le zakonski ukrep, ki ponudnikom elektronskih
komunikacijskih storitev nalaga, da hranijo podatke o prometu in podatke o
lokaciji, temvec tudi zakonski ukrep, ki se nanasa na dostop nacionalnih organov
do podatkov, ki jih hranijo ti ponudniki®.

Sodisce je v sodbi z dne 21. decembra 2016, Tele2 Sverige ter Watson in drugi
(C-203/15 in C-698/15, EU:C:2016:970), razsodilo, da c¢len 15(1) Direktive
2002/58 ,,nujno predpostavlja, da nacionalni ukrepi, ki so v njej navedeni, kot so ti
V zvezi z zadrzevanjem podatkov z namenom boja proti kriminalu, spadajo na
podro¢je uporabe te direktive* (to¢ka 73). Chambre de I’instruction, (preiskovalni
senat) naj bi z ugotovitvijo, da izpodbijani notranji predpisi ‘he ‘Spadajo ha
podrocje uporabe Direktive 2002/58, ker ,,se zdi, da jih je\SEU,izvzeloyiz podrocja
uporabe Clena 1.3 Direktive®, ravnal v nasprotju razlago navedene direktive, ki jo
je podalo Sodisce.

Sodisce je v isti sodbi z dne 21. decembra 2016, Tele2\Sverige ter Watson in
drugi, razsodilo, da ¢len 15(1) Direktive2002/58naspretuje,nacionalni ureditvi,
ki z namenom boja proti kriminalu deleca splosno n neselektivno hrambo vseh
podatkov o prometu in podatkov @ lokaeijiwseh narocnikov in registriranih
uporabnikov glede vseh elektronskih kemunikacijskih sredstev [to¢ka 112]. Zato
mora nacionalna zakonodaja ,,delocitiyjasna in matancna pravila, ki urejajo obseg
in uporabo takega ukrepashrambeypodatkovaun' ki doloajo minimalne zahteve®,
,»zlasti mora dolociti, vikak§nih okelis¢inah in pod kak$nimi pogoji se lahko
preventivno sprejmedukrepshrambe podatkov in s tem zagotovi, da se ta ukrep
omeji na nujno potrebno: [tocka 109]. Poleg tega mora hramba podatkov ustrezati
»objektivnim niesilomjki delocaje, razmerje med podatki, ki jih je treba hraniti, in
uresni¢evanim “eiljem‘‘ ter materialnim pogojem, ki morajo ,,v praksi dejansko
omejiti obseg ukrepa intkasneje’zadevno javnost® [tocka 110]. Preiskovalni senat
je zatowz zavrnitvijoy razveljavitve telefonskih podatkov vlagatelja kasacijske
pritozbe, ki jih je na podlagi ¢lenov L. 34-1 in R. 10-13 zakonika o posti in
komunikacijah zbral®ergan AMF, krsil zgoraj navedeno dolocbo, ker je s temi
dole¢bami predpisana splosna in neselektivna hramba podatkov, s katero se resno
posegalv pravico do spoStovanja zasebnosti brez doloCanja kakrSnega koli
jamstva, 's katerim bi se ukrep hrambe omejeval na doloceno javnost ali na
podatke, Ki so dejansko povezani s hudim kaznivim dejanjem.

Sodisce je v sodbi z dne 21. decembra 2016, Tele2 Sverige ter Watson in drugi
(C-203/15 in C-698/15, EU:C:2016:970), prav tako razsodilo, da ker morajo biti
»zakonski ukrepi iz ¢lena 15(1) Direktive 2002/58 [...] ,predmet primernih
za8¢itnih ukrepov‘, mora tak ukrep [...] dolociti jasna in natanc¢na pravila, ki
dolo¢ajo, v katerth okoli§¢inah in pod kakSnimi pogoji morajo ponudniki
elektronskih komunikacijskih storitev pristojnim nacionalnim organom omogociti
dostop do podatkov* [tocka 117]. Preiskovalni senat je zato z zavrnitvijo
razveljavitve telefonskih podatkov vlagatelja kasacijske pritozbe, ki so jih



16

17

18

19

20

SR

operaterji telefonije posredovali preiskovalcem organa AMF na podlagi drugega
stavka Clena L. 621-10 monetarnega in finan¢nega zakonika, krSil ¢len 15(1)
Direktive 2002/58, ker te nacionalne dolocbe ne dolo¢ajo nobene omejitve pravice
navedenih preiskovalcev do pridobitve podatkov, ki jih hranijo in obdelujejo
telekomunikacijski operaterji, in ne dolocajo ,,jamstev, s katerimi bi bilo mogoce
zagotoviti uravnotezeno uskladitev med, na eni strani, pravico do spostovanja
zasebnosti in, na drugi strani, prepreCevanjem poseganja v javni red in
preiskovanjem storilcev krSitev®, kakor je ugotovil Conseil constitutionnel
(ustavni svet), ki jih je razglasil za neskladne z ustavo (odloc¢ba §t. 2017-646/647,
prednostno vprasanje ustavnosti z dne 21. julija 2017).

Vlagatelj kasacijske pritozbe trdi, da mora biti vsako poseganje javaega organa v
izvrSevanje pravice do spostovanja zasebnosti nujno in sotazmerne. Preiskovalni
senat pa ni mogel, ne da bi krSil ¢len 8 Evropske komvencijeyo €lovekovih
pravicah, zavrniti razveljavitve telefonskih podatkow, vlagateljay, kasaeijske
pritozbe, ker so te hranili operaterji telefonije in gih postedovali preiskovalcem
organa AMF na podlagi notranjih predpisov, ki ae delecajoyzadostaih jamstev za
omejitev zlorab.

VIl. Obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odloc¢be

Preiskovalni senat je, potem ko je“opozoril na okelisCine, v katerih so bili
pridobljeni osebni podatki, ugovor neskladnosti, ¢lena L. 621-10 monetarnega in
finanénega zakonika ter L, 34-1 zakonika owposti in elektronskih komunikacijah v
skladu z zahtevami Direktive,2002/58 v pavezavi s sodno prakso Sodis¢a zavrnil z
navedbo, da po njegovem, mnenju Clen/L. 621-10 monetarnega in finan¢nega
zakonika, s katerim 1majo “pooblascent usluzbenci upravnega organa, ki so
zavezani k spostovanju peslovnih skrivnosti, pravico do pridobitve podatkov o
komunikacijigmiso',nasprotju s clenom 15(1) navedene direktive.

Po njegovemymnenju enake velja za dolocbe clena L.34-1 zakonika o posti in
elektronskih kemunikacijah zaradi omejitev iz ¢lena R. 10-3 |, tako glede
podatkov, kiyjih moerajo operaterji hraniti, kot glede trajanja njihove hrambe.

Poudarja;da ¢leni23(1)(h) Uredbe $t. 596/2014 o zlorabi trga pristojnim organom
omogoda, da, Kolikor to dovoljuje nacionalna zakonodaja, zahtevajo predlozitev
obstejecihievidenc podatkov o prometu, ki jih ima telekomunikacijski operater, ¢e
obstajajofrazlogi za sum krSitve in se taki posnetki lahko izkazejo za upoStevne pri
preiskavi krSitve Clena 14(a) ali (b) v zvezi s prepovedjo trgovanja ali poskusa
trgovanja na podlagi notranjih informacij ali priporocanja trgovanja z notranjimi
informacijami drugi osebi ali napeljevanja druge osebe k trgovanju z notranjimi
informacijami, ali ¢lena 15 o prepovedi trzne manipulacije.

Senat na podlagi navedenega sklepa, da uporaba dolocb, skladnih z evropsko
uredbo, ki je splosno veljaven evropski pravni akt, katerega dolocbe so za vse
pravne subjekte v pravnih redih drzav Clanic v celoti zavezujo€e in neposredno
uporabljive, ne more povzrociti ni¢nosti.
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Vlagatelj kasacijske pritozbe je predlog za razveljavitev izpodbijane sodbe v
bistvu oprl na trditev, da so bili podatki zbrani na podlagi zgoraj navedenih
dolo¢b, ki urejajo splosno in neselektivno hrambo podatkov, in da dolo¢be ¢lena
L. 621-10 monetarnega in finan¢nega zakonika v razlicici, ki izhaja iz zakona z
dne 26. julija 2013, ne doloCajo nobene omejitve pravice preiskovalcev organa
AMF do pridobitve shranjenih podatkov.

Generalni pravobranilec v zvezi s tem predlaga, da se SodiS¢u postavita dve
vprasanji, prvo v zvezi s skladnostjo pogojev hrambe osebnih podatkov o
komunikaciji zasebnih subjektov z mednarodnimi obveznostmi in drugo o pogojih
za dostop do njih s strani organa AMF na podlagi zgoraj navedenega ¢lena L. 621-
10 v takrat uporabljivi razli¢ici, ob upostevanju dolo¢b Uredbe St 596/2014 o
zlorabi trga in obveznosti na njeni podlagi za drzave Clanice, Sykatero jeyzbila
razveljavljena Direktiva 2003/6 Parlamenta in Sveta z dne 28. januarjay2003°o
trgovanju z notranjimi informacijami in manipulaciji trga.

Vlagatelj kasacijske pritozbe v repliki meni, da“Sediscu ni treba> predloziti
vprasanja za predhodno odlocanje, ker se je to sodisceze jasno izreklo o pomenu
Direktive 2002/58.

Pri preucitvi pritozbenega razloga jestreba‘razlikovati med nacinom dostopa do
podatkov o povezavah in na¢inom njthove hrambe:

Dostop do podatkov o komunikaciji

Sodisce je v sodbi z dn@21\decembra 2016, Tele2 Sverige ter Watson in drugi
(C-203/15 in C-698/1L5, EU:€:2016:970), razsodilo, da je treba ¢len 15(1)
Direktive 2002/58 ‘glede "ma €lene, 7, 8, 11 in 52(1) Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah razlagati takeydas, nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki ureja
varstvo in varmest pedatkov e prometu in podatkov o lokaciji [...] in pri tem v
okviru boja‘proti keiminalu navedenega dostopa ne pogojuje z nameni boja proti
hudemnkriminalu, ne,da bb dolocil, da mora nadzor nad navedenim dostopom
predhodnoyopraviti sodisce ali neodvisni upravni organ, in ne da bi zahteval, da
se zadevni podatki hvanijo na ozemlju Unije* (tocka 125).

Conseil, constitutionnel (ustavni svet) pa je prvi odstavek ¢lena L. 621-10
monetarnegavin financnega zakonika s sklepom z dne 21. julija 2017 razglasil za
neustayven, ker postopek za dostop organa AMF, kakrSen je obstajal v cCasu
dejanskega stanja, ni bil v skladu s pravico do spostovanja zasebnosti, varovano s
¢lenom 2 Deklaracije o pravicah Cloveka in drzavljana. Ker pa je Conseil
constitutionnel (ustavni svet) menil, da bi takojSnja razveljavitev izpodbijanih
dolocb imela ocitno pretirane posledice, je to razveljavitev odlozil do 31.
decembra 2018. Zakonodajalec je zaradi te razglasitve neustavnosti z zakonom §t.
2018-898 z dne 23. oktobra 2018 sprejel nov ¢len L. 621-10-2, s katerim je bilo
uvedeno predhodno dovoljenje drugega neodvisnega upravnega organa,
imenovanega ,,nadzornik zahtev za dostop*, za vsak dostop preiskovalcev organa
AMF do podatkov o komunikaciji.
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Zaradi ¢asovnega odloga ucinkov sklepa Conseil constitutionnel (ustavni svet) je
treba ugotoviti, da neustavnost zakonskih doloc¢b, ki so veljale v ¢asu dejanskega
stanja, ne more povzroc€iti ni¢nosti. Nasprotno, Ceprav je organ AMF v skladu s
¢lenom L. 621-1 monetarnega in finan¢nega zakonika tako v razli€ici, ki je veljala
na dan spornih dejanj kot sedanji razliCici, ,,neodvisen javni organ‘, moznost
njegovih preiskovalcev, da brez predhodnega nadzora sodis¢a ali drugega
neodvisnega upravnega organa pridobijo podatke o povezavah, ni bila v skladu z
zahtevami iz ¢lenov 7, 8 in 11 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, kakor
jih razlaga Sodisce.

Edino vprasanje, ki se postavlja, se nanasa na moznost ¢asovnega,0dloga posledic
neskladnosti ¢lena L. 621-10 monetarnega in financnega zakonika.

b) Hramba podatkov o komunikaciji

Sodisce Evropske unije je v sodbi z dne 21. decembra 2016, Tele2 Sverige ter
Watson in drugi (C-203/15 in C-698/15, EU:C:2016:970), razsodile; da je treba
¢len 15(1) Direktive 2002/58 glede na c¢leney7, 8,41 i 52(1) Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da,,, nasprotuje nacionalni ureditvi, ki z
namenom boja proti kriminalu doloca “splesno“in neselektivno hrambo vseh
podatkov o prometu in podatkov 6 lokactji \wseh narocnikov in registriranih
uporabnikov glede vseh elektronskih komunikacijskihysredstev* (tocka 112).

V obravnavanem primeru je do,shranjenih podatkov dostopal organ AMF, ki je
posumil, da gre za dejavnaesti trgovanja na pediagi notranjih informacij in zlorabe
trga, ki bi lahko pomeniléyveC resnih|kaznivih dejanj, in je moral zaradi
ucinkovitosti svoje. preiskave primerjatit razliéne podatke, shranjene v nekem
¢asovnem obdobju,\navpodlagi Kkaterih je lahko ugotovil izmenjavo notranjih
informacij med ve¢ udelezenci,'s €imer je bil razkrit obstoj nezakonitih ravnanj na
tem podrocju.

Navedéna preiskava ‘ergana» AMF ustreza obveznostim, ki jih drzavam nalaga
Direktiva“2003/6;, v skladu s katero morajo imenovati en sam upravni organ,
katerega pooblastilawiz Clena 12(2)(d) zajemajo pravico zahtevati ,,obstojece
zapise telefonskihpogovorov in zapise podatkov o klicanih Stevilkah ter prejetih
klicih™

Uredba $t. 596/2014 z dne 16. aprila 2014 o zlorabi trga, ki je s 3. julijem 2016
nadomestila zgoraj navedeno direktivo, v skladu s svojim predmetom urejanja iz
Clena 1 wvzpostavlja ,skupen regulativni okvir za trgovanje z notranjimi
informacijami, njihovo protipravno razkritje in trzno manipulacijo [...], kot tudi
ukrepe za preprecitev zlorabe trga, da bi se zagotovila celovitost finan¢nih trgov v
Uniji ter povecala zascita vlagateljev in zaupanja v te trge*.

Clen 23(2)(g) in (h) dolo¢a, da lahko pristojni organ zahteva zapise telefonskih
pogovorov, elektronskih sporoCil ali zapise podatkov o telefonskem in
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podatkovnem prometu, Ki jih imajo investicijska podjetja, kreditne institucije ali
finan¢ne institucije.

Kolikor to dovoljuje nacionalno pravo, lahko zahteva tudi obstojeCe zapise
podatkov o telefonskem in podatkovnem prometu, ki jih ima telekomunikacijski
operater, kadar obstaja utemeljen sum o krSitvi in kadar so lahko taki zapisi
pomembni za preiskovanje krsitev Clena 14(a) ali (b) o trgovanju z notranjimi
informacijami in nezakonitem razkritju notranjih informacij ali ¢lena 15 o trzni
manipulaciji.

V tem predpisu (uvodna izjava 65) je poudarjeno tudi, da sO tispodatki o
komunikaciji klju¢ni in vc€asih edini dokazi pri odkrivanju imy dokazovanju
trgovanja z notranjimi informacijami in trzne manipulacije, ker se'lahke,na njihovi
podlagi ugotovi identiteta osebe, odgovorne za razsirjanje fiapacnilyali'zavajajoéih
informacij, ali to, da so bile osebe v dolo¢enem trenutku y stikudn daymed dvema
ali veC osebami obstaja povezava.

Ob zavedanju, da se z izvajanjem teh pooblastil lahke, peseze v pravico do
spoStovanja zasebnega in druzinskega zivljeénja, Stanovanja)ter komunikacij,
drzavam nalaga, da zagotovijo ustrezne, in\ ucthkovite, vatnostne ukrepe proti
zlorabam, tako da navedena pooblastila omejijo samo na primere, kadar je to
potrebno za ustrezno preiskavo resnih “primerey, za“katere ni enakovrednih
nacinov za ucinkovito doseganje,enakih rezultatev, 1z Cesar izhaja, da je treba
nekatere zlorabe trga, na kateré se nanaSayta predpis, ‘obravnavati kot resne krsitve.

V obravnavani zadevi so hile notranje informacije, ki bi lahko bile vsebinski
element nezakonitega,ravnanja'na trgu,w bistvu ustne in tajne.

Postavlja se torgj vprasanje, kako najyse ¢len 15(1) Direktive 2002/58 v povezavi s
¢leni 7, 8 inll Listine\Evropskeunije o temeljnih pravicah uskladi z zahtevami
zgoraj navedenih'doloéb Direktive 2003/6 in Uredbe 596/2014.

V obstojeci sodni praksi ta nov pravni in dejanski okvir ni ustrezno razjasnjen,
zatQ ni mogece re€i, da ne nastajajo razumni dvomi glede pravilne uporabe prava
UnijeZato jetreba Sodiscu predloZiti vpraSanja za predhodno odloc¢anje.

Ge bi bil ‘edgovor Sodii¢a tak, da bi na njegovi podlagi Cour de cassation
(kasacijske sodisce) menilo, da francoska zakonodaja o hrambi podatkov o
komunikaciji ni v skladu s pravom Unije, se zdi primerno vpraSati, ali bi bilo
mogoce ucinke te zakonodaje zaCasno ohraniti, da bi se preprecila pravna
negotovost in omogocilo, da se pred tem zbrani in shranjeni podatki uporabijo za
enega od ciljev, ki jih doloca ta zakonodaja.

Sodis¢u Evropske unije je treba postaviti tudi druga zgoraj navedena vpraSanja za
predhodno odlocanje.
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