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Obiectul procedurii principale

Impozitulspe Cifra de,afacert'= Directiva 77/388 — Competenta unui stat membru
de a deroga de la efectul juridic prevazut la articolul 4 alineatul (4) al doilea
paragraf, din Directiva  77/388 — Posibilitatea particularilor de a invoca
neconformitatea cu dreptul Uniunii a consecintelor juridice nationale — Criteriul
care, trebuie utilizat in aprecierea necesitdtii derogarii nationale — Competenta
statelor, membre de a intemeia 0 asemenea derogare pe articolul 4 alineatul (1) sau
alineatul’(4) primul paragraf din Directiva 77/388

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf coroborat cu articolul 21 punctul 1
litera (a) si cu punctul 3 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din



2)

3)

4)
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17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri (Directiva 77/388/CEE) trebuie sd fie
interpretate in sensul cd permit unui stat membru sd@ desemneze ca persoana
impozabila in locul grupului TVA (al unitatii fiscale) un membru al grupului
TVA (organizatia-umbreld)?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare: Articolul 4 alineatul (4) al
doilea paragraf coroborat cu punctul 21 alineatul 1 litera (a) si punctul 3 din
Directiva 77/388/CEE pot fi invocate in aceasta privinta?

Atunci cand este efectuatd aprecierea prevazuta la punctul 46,din Hotararea
Larentia + Minerva pronuntatd de Curtea de Justitie la?16 1ulie 2015 in
cauzele C-108/14 si C-109/14 (EU:C:2015:496, punctul 44 sisurm,)privind
aspectul daca cerinta integrarii financiare prevazutd la articoluls2 alineatul
(2) punctul 2 prima teza din Legea privind impozitul, pe cifra, devafaceri
[Umsatzsteuergesetz] constituie o masurd permisd, eare,este neeesara si
adecvata pentru realizarea obiectivelor déyprevenire a,practicilor sau a
comportamentelor abuzive ori combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale,
trebuie utilizat un criteriu mai strict sat.unul mai generos?

Dispozitiile prevazute la articolul, 4 alineatul (1) si alineatul (4) primul
paragraf din Directiva 77/388/CEE, trebuie “intéppretat in sensul ca: 1)
interpretarea Directiva 77/388/CEE trebuie sa fie interpretate in sensul ca
permit unui stat membru s&,considere, pringdtandardizare, ca o persoand nu
este independenta dn “sensuly articolului 4 alineatul (1) din Directiva
77/388/CEE, in cazul in carcwaceasta persoand este integrata din punct de
vedere financiar,\economic%gi organizational in Intreprinderea unui alt
intreprinzater,  (organizatie-umbreld), astfel incat organizatia-umbreld 1isi
poate pune Tn.aplicarcwointadfatd de aceastd persoana, impiedicand astfel
formarea unei vointe,diferite a persoanei?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

A, doua directivda /67/228/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri & ‘Structura si modalitati de aplicare a sistemului comun al taxei pe
valoarea adaugata (JO 71, p. 1303) —in special, anexa A, punctul 2

A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145,
p. 1, denumita in continuare ,,Directiva 77/388).
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Dispozitiile nationale invocate

Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, denumita in
continuare ,,UStG”), in special articolul 2

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Partile sunt in dezacord cu privire la aspectul daca, in anul 2005 (anul in litigiu),
exista o unitate fiscala in sensul dreptului privind TVA-ul intre A, in calitate de
organizatie-umbrela si reclamanta, in calitate de sucursala a acesteia.

Reclamanta este o societate cu raspundere limitatd. Asociatii‘acesteia‘sunt A, (in
proportie de 51 %) si C e. V. [eingetragener Verein, asdeiatievinregistrata] /(in
proportie de 49 %). A este un organism de drept publie, Cie. V. este ovasociatie
inregistrata. In anul in litigiu, administrator unic al reclamantei era E,‘eare ‘era in
acelasi timp asociat unic al lui A si director executiy, membruyin consiliul de
administratie al lui Ce. V.

In cadrul unui control la fata locului la reclamanta, paratul a concluzionat ca, in
anul in litigiu, intre aceasta si A nu exista‘o,unitate fiscalayintrucat ar fi lipsit 0
integrare financiard a reclamantei, in ihtreprindetea lui A. Desi A detinea o
participatic majoritara de 51 % din capitalul,social alkreclamantei, acesta nu ar fi
dispus insa, ca urmare a reglementérilor din contractul de asociere, de majoritatea
drepturilor de vot si, prin @emare, nusar fi fost in masura sa impuna decizii
reclamantei.

Ca urmare, Finanzgericht%(Tribunalul “Fiscal) a admis actiunea formulata.
Impotriva acesteildecizii, Se. indreaptasrecursul formulat de parat la instanta de
trimitere.

Prezentare succintid a motivarii trimiterii preliminare

Apreciere in\temeiul dreptului national

fn temeiul dreptului national, cererea de recurs ar fi intemeiata, intrucat nu exista
integrarea, financiara necesara in temeiul articolului 2 alineatul (2) punctul 2 prima
teza din UStG pentru existenta unei unitdti fiscale, sub forma unei majoritati a
drepturiler de vot.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Intrebari preliminare referitoare la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 77/388

La punctul 2) din dispozitivul Hotararii Larentia + Minerva (EU:C:2015:496),
Curtea de Justitie a statuat cd articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 77/388 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o reglementare
nationald sa rezerve posibilitatea de a constitui un grup de persoane care pot fi
considerate drept o singurd persoand impozabild in scopuri de taxa pe, valoarea
adaugatd numai entitatilor care au personalitate juridica si sumt legate de
organizatia-umbrela a acestui grup printr-un raport de subordonate, ¢u exceptia
cazului in care aceastd cerintd constituie o masura necesara-sivadecvatad, pentru
atingerea  obiectivelor care urmaresc prevenirea practicilor Wsau a
comportamentelor abuzive ori combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale, fapt care
trebuie verificat de instanta de trimitere.

Din punctul de vedere al instantei de trimiterejridica tndoieliaspeetul dacd — si, in
caz afirmativ, 1n ce conditii — un stat membru poate deroga de la consecintele
juridice impuse la articolul 4 alineatul (4)ahdoilea paragrafdin Directiva 77/388.
Acest aspect conduce la prima intrebare,preliminara.

In temeiul rationamentului Curtii'deMa punctele 41'si 42 din Hotararea Larentia +
Minerva (EU:C:2015:496), geste posibil,ca, Tn cursul anului n litigiu, sa fi fost
admisibild, prin derogarefde lanarticolul™d alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 77/388, o dispozitie deregatetie referitoare la o alta persoana impozabila
decat grupul TVA, pentru prevenirea practicilor sau comportamentelor abuzive si
pentru combatereafraudel sau a,evaziunii fiscale.

e o e

Unite) din 27 septembrien2014, C-7/13 (EU:C:2014:2225), potrivit careia TVA-ul
este datorat de grupul TVAy in cazul in care exista un astfel de grup, precum si
punetul'20 din Hotararea Ampliscientifica si Amplifin din 22 mai 2008, C-162/07
(EUC:2008:30\), potrivit caruia articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 77/388 “presupune in mod obligatoriu ca dispozitia nationala de
transpunetre sd prevadad o persoand impozabild unica.

Tn plus, articolul 21 alineatul 1 litera (a) din Directiva 77/388 s-ar putea opune
competentei statelor membre de a desemna ca persoand obligatd la plata taxei o
alta persoand decat persoana impozabila stabilitd de dreptul Uniunii. O astfel de
competentd nu reiese din aceastd dispozitie. Articolul 21 alineatul (3) din
Directiva 77/388 permite numai desemnarea altor persoane ca debitori n solidar.

De asemenea, nu este clar in ce masurd ar servi la combaterea practicilor sau a
comportamentelor abuzive ori la prevenirea fraudei sau a evaziunii fiscale ca, Tn
locul grupului TVA, sa fie considerat debitor fiscal un membru al grupului. Este,
asadar, neclar daca aceasta justificare permite 0 derogare.
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Daca, in urma raspunsului Curtii la prima intrebare preliminara, dreptul Uniunii s-
locul grupului TVA, un membru al grupului, instanta de trimitere are, in
continuare, indoieli cu privire la posibilitatea unui particular de a invoca
neconformitatea consecintelor juridice nationale cu dreptul Uniunii. Acest aspect
conduce la cea de a doua intrebare preliminara.

Impotriva unui asemenea drept pledeazi faptul ca, la punctul 3) din dispozitivul
Hotararii sale, Larentia + Minerva (EU:C:2015:496), Curtea de Justitie a statuat
ca articolul 4 alineatul (4) din Directiva 77/388 nu poate fi considerat ¢a avand un
efect direct, care sd permitd persoanelor impozabile sa 1i invece beneficiul
impotriva statului membru din care fac parte, in cazul in care legislatiavacestuia nu
ar fi compatibild cu dispozitia mentionatd si nu ar puteanfi mterpretatd inte-o
manierd conforma cu aceasta.

Cu toate acestea, altceva ar putea sa rezulte dinypunctul 20 din Hotdrarea
Ampliscientifica si Amplifin (EU:C:2008:301) (a‘se vedea punetul 9de mai sus).

In plus, particularii ar putea eventual si selprevaleze'de articolul 21 alineatul 1
litera (a) din Directiva 77/388, intrucat.din Stabilirea unei persoane impozabile
exceptate rezulta stabilirea unui debitor fiscal exceptat.

In plus, in cadrul examinarii ncesititii conditiéi nationale privind integrarea
financiard in sensul punctuluin45 si, urmatoarglor din Hotararea Larentia +
Minerva (EU:C:2015:496), ridica“indoieli, din punctul de vedere al dreptului
Uniunii, gradul de strictete al esiteriuluiy care trebuie utilizat in aprecierea
necesitatii derogarii fationales, ‘La acest aspect se refera a treia ntrebare
preliminara.

Astfel, in temeiul deeptului mational, organizatia-umbrela isi poate valorifica
drepturile in legaturd cu obligatia de platd a impozitului pentru sucursald prin
intermediul uneivactiuni injustitie Indreptate Impotriva acestei din urma societati.
Acestayeste motivul _pentru care, potrivit unei abordari stricte, reglementarea
nationala nu ar putea fi necesara.

Instantasde trimitere intelege faptul ca, la punctul 46 din Hotararea Larentia +
Minerva, (EU:C:2015:496), Curtea de Justitie a impus instantelor nationale
efectuarea, examinarii. Cu toate acestea, instanta de trimitere nu poate efectua
examinarea care 1i revine decat in momentul in care se va stabili care este criteriul
care trebuie utilizat in vederea examinarii necesitatii.

In Hotararea din 25 aprilie 2013, Comisia/Suedia, C-480/10 (EU:C:2013:263),
Curtea a considerat ca Comisia nu demonstrase In mod convingdtor cd masura
adoptata de Regatul Suediei nu era justificatd in raport cu combaterea fraudei si a
evaziunii fiscale. Aceasta ar putea milita in favoarea unei conceptii foarte

.....



20

21

22

23

24

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-141/20

Pe de alta parte, intr-o jurisprudentd constantd, in cadrul principiului
proportionalitdtii, Curtea conditioneaza, totusi, controlul actelor Uniunii sau ale
statelor membre de aspectul dacad o reglementare depdseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului urmarit (a se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 23
noiembrie 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punctul 25; Hotararea din
14 decembrie 2017, Avon Cosmetics, C-305/16, EU:C:2017:970, punctul 44;
Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524 C-524/15, EU:C:2018:197, punctul
46 si urm. si punctul 52), Hotararea din 8 mai 2019, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, punctul 33; Hotararea din 8 mai 2019, A-PACK CZ, C-127/18,
EU:C:2019:377, punctele 26 si 27). Aceasta ar putea milita in favearea unor
cerinte in ceea ce priveste necesitatea mai degraba stricte sau foarte stricte:

Cu toate acestea, ar trebui, eventual, sd se tind seama desfaptul ca articolul 4
alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 77/388 constituie o derogare“de la
principiul enuntat la articolul 4 alineatul (1) din Directivay/7/388. Exceptiile de la
aceasta, care, prin derogare de la exceptie, restabilescyregula, generald, trebuie sa
fie interpretate, de asemenea in ceea ce priveste agticoluh4 dinyDirectiva 77/388,
nu in sens restrictiv, ci in sens larg (a se vedea Hotarérea din, 16 septembrie 2008,
Isle of Wight Council si altii, C-288/07, EU:C:2008:505, punetul 60; Hotararea
din 4 iunie 2009, SALIX Grundstiicks:\Vermietungsgeselschaft, C-102/08,
EU:C:2009:345, punctul 67 si urm.), fapticare militeaza, la randul sau, in favoarea
unei examindri mai degrabd generoase a necesitatii.

In plus, este necesar si se stabileasca in ce masufd pot fi luate in considerare in
analizd principiul securitatii juridice sauvobiectivul simplificarii administrative.
Curtea nu le-a mentionat la punetul, 46 “din Hotararea Larentia + Minerva
(EU:C:2015:496); la aceastasSe adaugd faptul cd unitatea fiscald prevazuta de
dreptul national au urmarestessimplificarea administrativa, ci sa evite o munca
administrativa ihutila in economie;

Pe de altd'parte, instantayde teimitere tinde sd considere cd principiul securitatii
juridice, precum $i obiectivul unitatii fiscale nu pot justifica, de fapt, cerinte de
fond privind integrarea.. Astfel, de exemplu, daca, pentru o integrare financiara,
nu S=ar cere, oymajoritate a drepturilor de vot, ci numai o majoritate a partilor
socialey, aceasta caracteristicd ar fi cel putin la fel de legitim identificabild ca o
majoritate,a drepturilor de vot. Simplificarea administrativa, respectiv evitarea
unei mungi administrative inutile n economie ar interveni in acelasi mod.

Intrebare preliminard referitoare la articolul 4 alineatul (1) si alineatul (4)
primul paragraf din Directiva 77/388

Instanta de trimitere considera necesar sa adreseze o altd intrebare preliminara
referitoare la articolul 4 alineatul (1) si alineatul (4) primul paragraf din Directiva
77/388, intrucat abordarea nationald pe care se intemeiaza unitatea fiscald este
bazatd din punct de vedere conceptual, sistematic si istoric pe caracteristica
independentei si ar putea fi, asadar, justificatd ca fiind o interpretare admisibila,
respectiv o standardizare a articolului 4 alineatul (1) sau a alineatului (4) primul
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paragraf din Directiva 77/388.  De aici rezulta cea de a patra intrebare
preliminara, care este adresatd in totald independentd in raport cu primele trei
intrebari preliminare.

Unitatea fiscald germand se intemeia initial pe prezumtia ca sucursala nu avea
»vointa proprie”. Justificarea initiald intemeiatd pe lipsa independentei in lipsa
unei ,,vointe proprii” prezinta, din punctul de vedere al instantei de trimitere, o
clara analogie cu rationamentul urmat de Curte in examinarea independentei n
Hotararea din 29 septembrie 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14 (EU:C:2015:635,
punctul 30 si urm.) si in Hotdrarea din 29 octombrie 2015, Saudacory, C-174/14
(EU:C:2015:733, punctele 60, 63 si 67). In aceste hotarari, Clistea azavut in
vedere existenta unei relatii de subordonare (a se vedead Hotaratea Gmina
Wroctaw, C-276/14 (EU:C:2015:635, punctele 33, 34 si 36)nprecum si existenta
unei legaturi organice (Hotararea Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, punctul
67).

Si cu ocazia aprecierii aspectului daca o persoana fizica este independentd in
sensul articolului 4 alineatul (1) si alineatuly (4) primul paragraf din Directiva
77/388 este vorba despre o ,,subordonare” (a se vedea'Hotararea din 27 ianuarie
2000, Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46gpunctul 48, Hotararéa din 18 octombrie
2007, van der Steen, C-355/06, EU:C:2007:61S, punctul 18 si urm. Si Hotararea
din 13 iunie 2019, 10, C-420/184 EU:C:2019:490,%unctul 32 si punctul 38 si
urm.).

Tindnd seama de Hotararea Gmina, Wroetaw (EU:C:2015:635, punctul 35), nu
este exclus, din punctul de vederésalyinstantei de trimitere, ca justificarea, din
perspectiva dreptului Uniunii,@a criteriiton(foarte stricte) de subordonare, stabilite
de Germania pentru existenta unei unitdti fiscale sa nu se regaseasca la articolul 4
alineatul (4) al«doileawparagraf din Birectiva 77/388, ci la articolul 4 alineatul (1)
si la articolul 4 alineatul (4 )\primul paragraf din aceastd directiva. Este posibil ca
articolul 47alineatul (1) sau articolul 4 alineatul (4) primul paragraf din directiva
mentionatd sa permita ca Germania sa considere sucursala, din cauza subordonarii
in raport, cu, organizatia-umbreld — astfel cum prevede articolul 2 alineatul (2)
punctul 2 din"YStG - ca nefiind independenta in sensul articolului 4 alineatul (1)
dimvaceasta directiva.

In‘aceasta privints, exista indoieli cd statele membre pot stabili in ce situatii este
normal sa se considere cd o persoana ,,nu are vointa proprie” si, prin urmare, nu
este indeépendenta in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 77/388. O
astfel de situatie este cea de la articolul 2 alineatul (2) punctul 2 prima teza din
actuala lege germana privind impozitul pe cifra de afaceri (UStG).

Curtea a recunoscut ca stabilirea unor reguli generale, care pot fi aplicate cu
usurintd de operatorii economici si care pot fi usor controlate de autoritatile
nationale competente constituie un obiectiv legitim pentru un legiuitor, chiar daca
aceste reguli sunt Insotite de o anumitd imprecizie (a se vedea Hotararea din 24
februarie 2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, punctele 35 si 36, precum si
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Hotararea din 7 martie 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punctul 57 si urm.
si punctul 60). Intrucat definirea persoanei impozabile este o reglementare care
poate presupune sarcini financiare, persoanele vizate trebuie sa fie in masura sa
cunoasca cu exactitate Intinderea obligatiilor care le sunt impuse Inainte de a
incheia o tranzactie (a se vedea In acest sens Hotararea din 21 februarie 2006,
Halifax si altii, C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 72, precum si Hotararea din 27
septembrie 2007, Teleos si altii, C-409/04, EU:C:2007:548, punctul 48).

Standardizarea lipsei de autonomie operatd de Germania ar putea fi, asadar,
admisibild in raport cu dreptul Uniunii. Astfel, in cazul in care instantele germane
ar efectua examinarea — necesara in temeiul articolului 4 alineatul™(1) din
Directiva 77/388 — aspectului daca o persoana juridica nu ar€ veinta,proptie si,
prin urmare, nu este autonoma in raport cu ansamblul gaporturilor =, fara o
corelare cu elemente definite de lege, acest lucru ar putea face ca persoanelescare
actioneaza sa nu Inteleaga in mod clar care sunt obligatiiledorifiscale.

Instanta de trimitere recunoaste ca criteriul independentei prevazutgla articolul 4
alineatul (1) din Directiva 77/388 este o notiune de drept al'WUniunii, ceea ce ridica
problema dacd legiuitorului national ii ‘t€vine o eyentuald competenta de
standardizare.

Ar putea pleda in acest sens odlinterpretare ‘sistematicd, intrucat articolul 4
alineatul (4) primul paragraf din‘Disectiva 7%/388 face de asemenea referire la 0
,relatie de subordonare”, iar suberdonarea indicadipsa independentei. Aceasta ar
putea exprima o conceptieguridicd generala.

Mai mult, interpretaréayistorica,ar putcapleda in acest sens: s-ar putea deduce din
cuprinsul punctului 2 ‘din_anexa Awla Directiva 67/228 [A doua directiva a
Consiliului 67228/CEE \din, 14, aprilie 1967 privind armonizarea legislatiei
statelor membre privindumpozitele pe cifra de afaceri — structuri si proceduri de
aplicare agsistemului, comun al taxei pe valoarea adaugata, JO 71, p. 1303] ca
unitatea fiscala constituia un caz de lipsa de independentd. Anexa A la Directiva
67/228wpare,sa fi sctyit, printre altele, la legitimarea in raport cu dreptul Uniunii a
reglementarii ‘Germaniel in materie de integrare fiscald. Acest lucru ar putea fi
inca relevant in prezent.

In\sfarsit, aticolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 77/388 nu
pledeaza impotriva acestei interpretari; in special, reglementarea nu 1isi pierde
obiectuly intre impozitarea comund a membrilor unui grup TVA, prevazuta de
aceasta, si unitatea fiscala germand existd diferente grave, atit in ceea ce priveste
elementele de fapt, cat si in ceea ce priveste consecintele juridice.



