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Asunto C-935/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
23 de diciembre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroetawiu ‘(Iribunak,de' lo
Contencioso-Administrativo del VVoivodato de BreslaviayPolenia)

Fecha de la resolucion de remision:

3 de octubre de 2019
Parte recurrente:

Grupa Warzywna Sp. z 0%0.
Parte recurrida:

Dyrektor Izby, Administracji'Skarbowej we Wroctawiu (Director de
la oficina dedla Administraeién Tributaria de Breslavia)

Objeto_dehprocedimiento principal

Reeurso ‘contra“el establecimiento de una obligacion tributaria adicional por el
impuestoysebre el ‘valor afiadido, en virtud de lo establecido en el articulo 112,
apartado 2,'de'la ustawa o VAT (Ley del IVA).

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

Peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
sobre la compatibilidad con el Derecho de la Union del articulo 112, letra b),
apartado 2, de la Ley del IVA, que establece una obligacion tributaria adicional
por el impuesto sobre el valor afadido.
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Cuestioén prejudicial

¢ Es compatible una obligacion tributaria adicional, como la prevista en el articulo
112, letra b), apartado 2, de la Ley del IVA, con lo dispuesto en la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun
del impuesto sobre el valor afadido (DO 2006, L 347, p.1; en lo sucesivo,
«Directiva 112»), (especialmente con sus articulos 2, 250, y 273), con el articulo
4, apartado 3, del Tratado de la Unién Europea, con el articulo 325 TFUE y con el
principio de proporcionalidad?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Acrticulo 273 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo,dey28 ‘devnoviembre de
2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valer afiadido (DO, 2006,
L 347, p. 1), en su version modificada.

Avrticulo 4 TUE, apartado 3.

Articulo 325 TFUE.

Disposiciones de Derecho nacional invecadas

Ustawa o podatku od towaréw i ustug'(Ley del impuesto sobre el valor afiadido)
de 11 de marzo de 2004 (Dz.'W. de,201%, partida 1221; en lo sucesivo «Ley del
IVAY).

Articulo 43, apartado'd, punto 2Q:«Estara exenta del impuesto [...] la entrega de
edificios, construccignes'o partes de‘los mismos, excepto cuando:

a) la entrega, se, realicesenvel marco de la primera ocupacion o antes de la
pfimera,ocupacion,

b)  entreJla primera ecupacion y la entrega del edificio, construccién o partes de
estosshayan transcurrido menos de dos afos.»

Articulo 43, apartado 10: «El sujeto pasivo podrad renunciar a la exencion del
impuestoymencionada en el apartado 1, punto 10, y optar por gravar la entrega de
edificioss construcciones o partes de los mismos, a condicion de que el vendedor y
el comprador del edificio, construcciones o partes de los mismos:

1)  estén registrados como sujetos pasivos del IVA;

2) presenten, antes de la fecha de entrega de dichos bienes, una declaracién
conjunta ante el director de la Administracion Tributaria competente para el
comprador, en la que conste que optan por gravar la entrega de edificios,
construcciones o partes de 1os mismos.»
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Avrticulo 112, letra b), apartado 1: «Cuando se compruebe que el sujeto pasivo:
1)  reflejé en la declaracion tributaria presentada:
a)  una cuota tributaria inferior a la cuota devengada.

b)  una cuota diferencial a devolver o una cuota de impuesto soportado a
devolver superior a la cuota devengada.

c) una cuota diferencial que reduzca la cuota del impueste, devengada
para los siguientes periodos impositivos superior a la cuota devengada.

d) una cuota diferencial a devolver, una cuota soportada,a devolver, o'una
cuota que reduzca la cuota del impuesto adeudade, devengadaspara los
siguientes periodos impositivos, en lugar de mostrar, laydeuda tributaria a
pagar a la administracion tributaria,

2)  no presento la declaracion tributaria, ni liguidé,Ja deuda tributaria

— el director de la administracion tributaria, o bien ehdirecter de la oficina de
aduanas e impuestos, determinard el importe corcectoy de estas cuotas, y
establecerd una obligacion tributaria adicional del 30,% del importe de la
subestimacion de la obligacion tributaria,o del importe de sobreestimacion de la
cuota diferencial a devolver, del impuesto, soportado a devolver o de la cuota
diferencial que reduzca ladcuota, del impueste adeudado devengada para los
siguientes periodos impositivos»,

Articulo 112, letra b), apartade 2. «Siy, tras finalizar una inspeccion tributaria, una
inspeccion aduanera, ‘o, durante™la, inspeccion aduanera, en las circunstancias
mencionadas en:

1) el _articule, %, “punte, 1, el sujeto pasivo presentd una declaracion
camplementaria,y teniendo en cuenta las irregularidades encontradas, y
liguido elimporte de la deuda tributaria o devolvid el importe en concepto
dedevolucionindebida,

2) “elarticulo 1, punto 2, el sujeto pasivo presentd la declaracion tributaria y
liquidégda deuda tributaria

—  elNimporte de la obligacion tributaria adicional sera del 20 % de la cantidad
declarada, o bien de la cuota diferencial a devolver, del impuesto soportado a
devolver o de la cuota diferencial que reduzca la cuota del impuesto adeudado
devengada para los siguientes periodos impositivos».

Ustawa Ordynacja podatkowa (Ley General Tributaria), de 29 de agosto de 1997
(Dz. U. de 2019, partida 900, en su version modificada).
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Avrticulo 81, apartado 1, «Salvo que una disposicion establezca lo contrario, los
sujetos pasivos, los obligados al pago y los recaudadores podran rectificar una
declaracion ya presentada.»

Articulo 81, letra b), apartado 1, «EIl derecho a rectificar la declaracion:

1) se suspendera mientras dure el procedimiento tributario o la inspeccién
tributaria— en lo que afecte al alcance de dicho procedimiento o inspeccién;

2)  serecuperara tras la finalizacién:
a) de lainspeccion tributaria,

b)  del procedimiento tributario — en la medida empgue no‘quede, afectado
por la decision que determine el importe de la obligacion‘tributaria».

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Mediante la decision impugnada, el Dyrektor I1zby, Administracji Skarbowej we
Wroctawiu (Director de la Oficina de la Administracign Tributaria de Breslavia),
(en lo sucesivo, «autoridad tributaria de segunda’instancia»), confirmo la decision
del Naczelnik Urzed Skarbowego w Tezebnicys, (Director de la Administracion
Tributaria en Trzebnica), (en 1o “sucesivo, «autoridad tributaria de primera
instancia»), en lo que respéctata la“imposicion de una obligacion tributaria
adicional a Grupa Warzywnejs\Sp.'z.0.0.%(en [0 sucesivo, «parte recurrente», o
«sujeto pasivo»), por ‘€h.impuesto sobre’el valor afadido, correspondiente a
diciembre de 2017, por unumporte que asciende a 520 316 PLN. En la parte en la
que se determinanelwimporte “del exceso del impuesto soportado sobre el
repercutido, anuld la ‘decision de la autoridad tributaria de primera instancia y
suspendio el procedimiento.

Las autoridades tributarias, determinaron que el sujeto pasivo adquirié un bien
inmueble\edificado mediante escritura notarial de 29 de diciembre de 2017, que
fuethabitade durantecméas de dos afios. La escritura notarial establecia que el
precio, de los edificios se especificd en importes netos, incluyendo el IVA. Esta
adquisicion se documentd adicionalmente mediante una factura emitida por el
vendedor, endla que se mostraba, entre otras cosas, la venta sujeta al impuesto, por
un importe bruto de 14209 003,60 PLN y un impuesto repercutido de
3268 070,83 PLN.

El sujeto pasivo declaro esta Gltima cantidad como impuesto soportado deducible
en la declaracion presentada. Como resultado de ello, se declard el exceso de
impuesto soportado sobre el devengado, solicitando su devolucion en la cuenta
bancaria.

Como consecuencia del inicio de la inspeccion tributaria, la devolucion del IVA
no llego a efectuarse.
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En el informe de inspeccion, la autoridad tributaria de primera instancia,
basandose en el articulo 43, apartado 1, punto 10, de la Ley del IVA, considero
que la compraventa de bienes inmuebles debia estar exenta del impuesto, en su
totalidad. Al mismo tiempo, declar6 que las partes de la compraventa no
presentaron una declaracién de renuncia a la exencion, como exige el articulo 43,
apartado 10, de la Ley del IVA. Por lo tanto, la autoridad declaré que el sujeto
pasivo no tiene derecho a deducir el impuesto soportado resultante de la entrega
exenta de bienes inmuebles.

Haciendo uso del derecho previsto en el articulo 81 de la Ley General*Tributaria,
el sujeto pasivo presentd una declaracion complementaria, teniendo en cuenta los
resultados de la inspeccion vy, en consecuencia, reflejé upay, cantidad
considerablemente inferior de exceso de impuesto soportad“sobre, impuesto
repercutido.

A pesar de presentar la declaracion complementaria, la“autoridad, tributaria de
primera instancia adoptd una decision en la quedndicozal sujete pasivo el importe
del exceso de impuesto soportado sobre el impuestosepercutido;xcomo resultado
de la declaracién rectificada, y se detefminabasJla euantiayde la obligacion
tributaria adicional.

A raiz del recurso interpuesto, la autoridad tributaria de segunda instancia anulé la
decision de la autoridad tributaria deyprimera instangia; en la medida en que fijaba
el importe del exceso de impuesto soportade sobre el impuesto devengado. La
autoridad considerd que la,declaracion rectificada fue presentada correctamente y
que no habia motivos para emitiruna‘decision tributaria. Confirmd la decision en
la parte que establece la ‘abligacionitributaria adicional, citando el articulo 112,
letra b), apartado 2pdeda LeyndenNVA.

En su recurse, ante,el Wejewodzkir Sad Administracyjny we Wroctawiu (Tribunal
de lo Cantencioso=Admimistrativo del Voivodato de Breslavia), la parte
recurrente; que solicita lasanulacion de la decision impugnada, alego, entre otras
cosas, lawulneracionidelos principios de proporcionalidad y neutralidad del IVA,
indicande, que, en“el presente caso, el Tesoro Publico no llegd a sufrir pérdidas
materiales, ya'que no se llego a realizar la devolucion del impuesto declarada.

En, respuesta-al recurso, la autoridad tributaria de segunda instancia solicitd su
desestimacion y mantuvo la postura adoptada en la decision impugnada.

El tribunal de primera instancia decidié plantear una cuestion prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Union Europea y suspender el procedimiento.
Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

La resolucion del presente asunto requiere que se examine si la aplicacion de
sanciones, en forma de obligacion tributaria adicional, en una situacion en la que,
debido a una incorrecta comprension de las normas, no se ha llegado a reducir la
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carga tributaria se realiza conforme al principio de proporcionalidad y con la
finalidad de prevenir el fraude fiscal, o si se trata simplemente de una medida
tributaria adicional.

En opinion del Tribunal remitente, la jurisprudencia existente del Tribunal de
Justicia relativa a la interpretacion del principio de proporcionalidad muestra que
la imposicion de obligaciones adicionales se justifica, Unicamente, con el fin de
prevenir un fraude fiscal real.

El Tribunal remitente hace referencia a la sentencia de 2[6] de abril, de 2017,
Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302), conforme a la cual, a falta de armonizacion
de la legislacion de la Union en el ambito de las sanciones aplicables'en caso de
inobservancia de los requisitos fijados por un régimen establecide, mediante dicha
legislacion, los Estados miembros son competentes para‘establecertlas sanciones
que les parezcan adecuadas. Sin embargo, estanqobligados agejercer esta
competencia respetando el Derecho de la Union y.sus principias generales y, por
consiguiente, respetando el principio de preporcionalidad:. Asi \pues, tales
sanciones no deben ir mas alla de lo necesario. para alcanzar les objetivos de
garantizar la correcta recaudacion del impuesto y prevenir el fraude. Al objeto de
apreciar si una sancion es conforme al principio de proporcionalidad, es preciso
tener en cuenta, en particular, la naturaleza ywla gravedad de la infraccidon que se
penaliza con esa sancion, asi como el métodospara la determinacion de su cuantia.
Aun cuando corresponde al 6rgano jurisdiecional remitente apreciar si el importe
de la sancion no va mas alla de,lo necesarip para alcanzar los objetivos [...],
procede indicar a este @rgane jurisdiceional” algunos elementos del asunto
principal que pueden permitirle ‘determinar si la sancidon [...] es conforme al
principio de propor¢ionalidad, 'A este respecto, dicha sancion parece adecuada
para inducir a los 'sujetes pasivos«a,regularizar lo antes posible las situaciones en
que la cantidadhingresada.sea inferior a la efectivamente adeudada y, por tanto,
para alcanzar'el objetivo de garantizar su correcta recaudacion.

En principio,Nos Estados‘miembros pueden imponer sanciones relacionadas con
violaciones de “las reglas relativas al sistema comun del IVA. Las medidas
adoptadas,per los Estados miembros para cumplir con lo establecido en el articulo
273 'de lay Directiva 112 tienen que ser conformes con el principio de
proporcienalidad. La aplicacion de estas sanciones debe examinarse no solo en
funeion‘de sifson adecuadas para alcanzar los objetivos establecidos, sino que no
exceden de lo necesario para alcanzar dichos objetivos (sentencia del Tribunal de
Justicia “de 19 de noviembre de 2017, SC Paper Consult SRL, C-101/16,
EU:C:2017:775, apartados 49 y 50).

La disposicion que permite imponer una obligacion tributaria adicional se
introdujo en la Ley del IVA el 1 de enero de 2017 (Ley de 1 de diciembre de 2016
que modifica la Ley del IVA, Dz. U. de 2016, partida 2024).

Anteriormente, se imponian sanciones similares en la Ley del IVA, hasta el 30 de
noviembre de 2008, y anteriormente, en la Ley del impuesto sobre bienes y



18

19

20

21

GRUPA WARZYWNA

servicios y de impuestos especiales, de 8 de enero de 1993. En la sentencia de 29
de abril de 1998, el Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) declar6 la
conformidad de tales sanciones con la Constitucion. En la sentencia del Tribunal
de Justicia de 15 de enero de 2009, K-1 (C-502/07, EU:C:2009:11), se declar6 que
la sancion, en aplicacion de la Ley del IVA polaca, no era contraria a las
disposiciones de la Directiva del IVA.

En la exposicion de motivos de la modificacion introducida el 1 de enero de 2017,
el legislador indic6 que, debido a la magnitud actual del fraude con respecto al
impuesto sobre el valor afadido, estd justificada la reintroduccién, de este
mecanismo, con el fin de mejorar la recaudacion del IVA. Se han vuelto a
introducir en el ordenamiento juridico las sanciones tributarias por‘deelaracienes
tributarias poco fiables que conducen a subestimar_ la™“ carga \tributaria,
sobreestimar el exceso de impuesto soportado sobre el impuesto ‘devengado a
devolver o a compensar en los siguientes period@s, impositivos, owbien la
sobreestimacion de las devoluciones. El legislader, indicé, que estas, sanciones
tienen un significado principalmente preventives Su objetivaies eonvencer a los
sujetos pasivos de que presenten su declaraciénytributaria de mamera correcta y
diligente. La existencia de un error en eld€élculo cenlleva la exigencia de pagar
una obligacion tributaria adicional.

Esta funcidén preventiva de las_sanciones Se ‘refleja en las disposiciones que
especifican en qué situaciones NO Seximpondran, sanciones. Asi sucede cuando el
sujeto pasivo corrige, por sigmismo, unterror,vy liquida la diferencia del impuesto
declarado, o bien la cuota‘a develver, en cualquier momento anterior a la fecha de
inicio de una inspeccignitributaria:

El érgano jurisdi€eional remitente comprende la legitimidad del objetivo de
convencer a las, sujetos pasivoside que cumplimentar la declaracion tributaria de
manera corréctasyadiligentesredunda en su propio interés, aunque sefiala que, en
materia_de, IVA, debe, tenerse en cuenta su complejidad juridica y la elevada
posibilidad de cometer un error. Un claro ejemplo de ello es el articulo 43,
apartado'd, punte, 10,'de la Ley del IVA, que fue objeto, asimismo, de la sentencia
del"Tribunal,de Justicia de 16 de noviembre de 2017, Kozuba Premium Selection
(C=308/16, EU:C:2017:869), asi como de reiterada jurisprudencia de los 6rganos
jurisdiccionales nacionales de lo contencioso-administrativo. El articulo 112,
letra b), apartado 2, de la Ley del IVA no tiene en cuenta, de ninguna manera, una
situacion/ ~—como la del litigio principal— en la que la liquidacion incorrecta
resulta de una evaluacion errdnea imputable a ambas partes de la operacion sobre
si la entrega esta sujeta al IVA. En tal caso, de hecho, no se produciria una
disminucion de ingresos tributarios, ya que el impuesto —aunque
indebidamente— es pagado por el vendedor. Si ambas partes hubiesen
considerado inmediatamente que la operacion estaba exenta, el impuesto, en
realidad, no se habria liquidado.

Ademas, cabe sefialar que la jurisprudencia de los 6rganos jurisdiccionales
nacionales, en asuntos similares al procedimiento principal, teniendo en cuenta la
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falta de claridad de la normativa (articulo 43, apartado 10, de la Ley del IVA),
considera que operaciones similares a las realizadas por el sujeto pasivo estan
gravadas y que el comprador tiene derecho a deducir el impuesto soportado. Sin
embargo, en el presente asunto, el sujeto pasivo aceptd las conclusiones de la
inspeccién y renuncié a deducir el impuesto soportado, al considerar que la
operacion estaba exenta de IVA. Sin embargo, dado que pagd al vendedor la
totalidad del importe que figuraba en la factura, ha soportado de hecho la carga
econdémica total de tal impuesto, lo que también es contrario al principio de
neutralidad (si se adopta la posicion resultante de la jurisprudencia, segun la cual
la operacién esta gravada). Por lo tanto, se ha producido una vulneracion del
principio de neutralidad del IVA.

Como sefial6 el Tribunal de Justicia, «el principio de neutralidad,del I\VA tal como
lo ha concretado la jurisprudencia relativa al articulo. 203 ‘de “la Directiva
2006/112/CE, [de 28 de noviembre de 2006, relativa alsistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido], debe interpretarsesen el\sentido de,gque se opone
a que, sobre la base de una disposicion naeiopalyque, tienespor objeto la
transposicién de dicho articulo, la administracion, tributaria deniegue al prestador
de un servicio exento la devolucion deldlVA facturade, por error a su cliente,
basando su negativa en que el prestador del serviciowno procedio a rectificar la
factura erronea, cuando dicha administracién,ymediante resolucion firme, deneg6
al cliente el derecho a la deduccion del WA, "y, eomo. consecuencia, ya no resulta
de aplicacion el régimen de rectificaeion previsto por la ley nacional» (sentencia
del Tribunal de Justicia def11 de, abrihde 2013, Rusedespred OOD, C-138/12,
EU:C:2013:[233], apartados35).

En situaciones asi,€los efectosyde “la normativa introducida son contrarios al
objetivo sefialado ‘anteriormente.*En efecto, la necesidad de pagar una obligacién
adicional disuade al“sujeto, pasive de aceptar los resultados de las inspecciones y
de pagar de farma“woluntaria,los,impuestos junto con los intereses. Ademas, esto
entra en.contradiccién‘eon el derecho del sujeto pasivo a presentar una correccion
que resulta del,artieulon81 \letra b), de la Ley General Tributaria y constituye una
especie de trampa, para el'sujeto pasivo. Tiene derecho a hacer una correccién pero
si lo,hacensenle impondra una sancion adicional. Al mismo tiempo, una sancion asi
afectanal sujetowpasivo que recibid la factura emitida erroneamente, y no a quien
emitiGerrOneamente la factura.

La dispasicion, en la forma en la que fue introducida, no tiene en cuenta la
intencion del sujeto pasivo, es decir, si la subestimacion del impuesto se produjo a
causa de un fraude o de un error. Conviene sefialar, que, por la falta de claridad de
las disposiciones de la Ley del IVA y sus frecuentes modificaciones, a menudo las
autoridades tributarias cometen también errores en su interpretacion. En muchos
casos es unicamente la jurisprudencia de los drganos jurisdiccionales, y, en casos
extremos, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la que determina la
interpretacion correcta de estas disposiciones. Sin embargo, la disposicion preveé la
imposicion de sanciones a los sujetos pasivos igualmente cuando, por ejemplo, se
cometen errores aplicando una practica que es comiunmente conocida. Asi pues, la
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sancion en cuestion tiene, aparentemente, un caracter opresivo mas que
preventivo.

Como se indica en la sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de febrero de 2013,
Hans Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), en materia de IVA, de los
articulos 2, 250, apartado 1, y 273 de la Directiva 112, que recogen en particular
las disposiciones del articulo 2 de la Sexta Directiva y del articulo 22, apartados 4
y 8, de la misma Directiva, en su versién resultante del articulo 28 nono de esta,
por una parte, y del articulo 4 TUE, apartado 3, por otra, se deriva que cada
Estado miembro tiene la obligacion de adoptar todas las medidas(legislativas y
administrativas necesarias para garantizar que el IVA se percibasintegramente en
su territorio y para luchar contra el fraude. Ademas, el articule, 325 TFUE exige a
los Estados miembros que combatan las actividades ilegales que afecten a los
intereses financieros de la Union mediante medidas disuasorias y,efectivas y, en
particular, que adopten para combatir el fraude que afecte, a“los “intereses
financieros de la Union las mismas medidas quexparaycembatir ‘el\fraude que
afecte a sus propios intereses. Pues bien, dado, que 10s recursos, propios de la
Unidn incluyen, en particular, con arreglo al articulo 2,«@partado Ihde la Decision
2007/436/CE, Euratom del Consejo, de 7¢de junionde 2007y.s@bre el sistema de
recursos propios de las Comunidades_Eurepeas, losingresos procedentes de la
aplicacion de un tipo uniforme a la base armonizada delNIVA determinada segln
la normas de la Union, existe_un vineulo “directo entre la percepcion de los
ingresos procedentes del IVA respetando el Derecho de la Union aplicable y la
puesta a disposicion del£presupuesto, de™la Unidén de los recursos IVA
correspondientes, puesto ‘que cualquier amision que pudiera producirse en la
percepcion de aquellos ‘puede, causar tna reduccion de estos. De lo anterior se
deriva que los recargos fiseales impuestos y la accion penal ejercitada, es decir,
medidas como las aplicadas alrecurrente en el procedimiento principal debido a la
inexactitud de“la,infarmacion preporcionada en materia de VA constituyen una
aplicacion deMossarticulos 2y,250, apartado 1, y 273 de la Directiva 2006/112
(anteriormente articulos\2,y'22 de la Sexta Directiva) y del articulo 325 TFUE, y
por lo tanto del,Dereche,desa Unidn en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la
Carta'de les Dereghos Fundamentales.

Simembargo, engel apartado 30 de la sentencia del Tribunal de Justicia, de 17 de
enero“de, 2019, Dzivev (C-310/16, EU:C:2019:30), se sefiala que «si bien las
saneiones y“los procedimientos administrativos o penales que los Estados
miembros establecen para luchar contra las infracciones de las normas
armonizadas en materia de IVA pertenecen al &mbito de su autonomia procesal e
institucional, dicha autonomia esta limitada, ademas de por el principio de
proporcionalidad y por el principio de equivalencia, cuya aplicacion no se
cuestiona en el presente asunto, por el principio de efectividad, que impone la
exigencia de que dichas sanciones sean de caracter efectivo y disuasorio».

La experiencia generalmente adquirida indica que un verdadero defraudador no
tiene interés en revelar sus actividades mediante la autocorreccion de la
declaracion. Este tipo de sancién, contemplada en el articulo 112, letra b), de la
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Ley del IVA, no cumple adecuadamente la funcion preventiva contra potenciales
defraudadores.

Asi pues, la imposicion automatica por mandato legal de una obligacion adicional
en todos los casos en los que se haya producido una reduccién de la obligacién
tributaria o un incremento de la devolucion de impuesto, incluso cuando el
impuesto fue realmente pagado por otra entidad o si no se produjo la devolucion
del impuesto, es, en opinion del Tribunal, un medio no adecuado para alcanzar el
objetivo de combatir el fraude fiscal previsto en el articulo 273 de la Directiva
112, y va mas alla de lo necesario para alcanzar los objetivos de garantizar la
correcta recaudacion de impuestos y prevenir el fraude fiscal. WNo toma en
consideracién la naturaleza y la gravedad de la infraccion.qTampoce, toma en
consideracion que las autoridades no han sufrido una_ peérdida de, ingresos
tributarios ni existen indicios de fraude fiscal (sentencia“del*Iribunal, devJusticia
de 2[6] de abril de 2017, Farkas C-564/15, EU:C:2017:302).

Dado que, en opinién del Wojewodzki Sad Administracyjuy ‘we ‘Wroctawiu, una
decision prejudicial es imprescindible para resolver el litigio'quetiene ante si, ha
resuelto plantear una peticion de decisionprejudicial al*Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea, con arreglo al articulo 26 7T FUE.
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