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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
31. december 2019
Predlozitveno sodiSce:
Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Spanija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
17. december 2019
PritoZnica:
Servicio Aragonés de la Salud
Nasprotna stranka:

LB

Predmet postopka v glavni stvari

Namen spora o glavninstvari je ugotoviti, ali je LB, ki je stalna usluzbenka v
Servicie de Salud de, Aragén (zdravstvena sluzba v Aragonu, v nadaljevanju:
SALUD),wpravicena do dopusta iz osebnih razlogov v okviru svojega delovnega
mesta, da bi'se zaposlila v javnem sektorju.

Predmet,in‘pravna podlaga vloZitve predloga za sprejetje predhodne odloc¢be

Predmetspredloga za sprejetje predhodne odlo¢be je zdruzljivost Spanske
zakonodaje z dolocbo 4 okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas, v skladu s
katerim se pravica do dopusta iz osebnih razlogov v okviru svojega delovnega
mesta zaradi zaposlitve v javnem sektorju podeli le, kadar je delovno mesto, ki naj
bi se zasedlo, stalno. Pravna podlaga je ¢len 267 PDEU.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba dolocbo 4 okvirnega sporazuma o delu za dolocen Ccas,
sklenjenega med ETUC, UNICE in CEEP, ki je priloga k Direktivi 1999/70/ES,
razlagati tako, da pomeni pravica, pridobljena z zasedbo delovnega mesta v
javnem sektorju, do priznanja dolo¢enega upravnega statusa v okviru delovnega
mesta, ki prav tako spada v javni sektor in ki ga je [javni usluzbenec] zasedal do
tega datuma, pogoj zaposlitve, v skladu s katerim ni mogoce razli¢éno obravnavati
delavcev, zaposlenih na podlagi pogodbe za doloCen Cas, in delavcev, zaposlenih
na podlagi pogodbe za nedolocen ¢as?

2. Al je treba dolocbo 4 okvirnega sporazuma o delu za%dolo€en Ccas,
sklenjenega med ETUC, UNICE in CEEP, ki je priloga k Direktivi 2999/70/ES,
razlagati tako, da utemeljitev razlicnega obravnavanja delavcev,yzapesienih ‘na
podlagi pogodbe za dolocen cas, in delavcev, zaposlenih, naspodlagivpogodbe za
nedolocen cas, iz objektivnih razlogov vkljucuje, cilj, ‘dayse preprecijo velike
motnje v delovanju in Skoda, ki bi v okviru ustayne ‘prayice,do,varevanja zdravja
nastale zaradi nestabilnosti v organizacijski sStrukturisyna, tako = obcutljivem
podrocju, kakr$no je zagotavljanje zdravstvénega varstya, tako'da je mogoce s tem
ciljem upravi€iti zavrnitev dejanskega ‘dopusta ‘iz osebnihyrazlogov tistim, ki
zasedajo zacasno delovno mesto, negpa, tudi tistimyki zasedajo stalno delovno
mesto?

3. Al je treba dolocbo 4 okvirmega sporazuma o delu za dolocen Ccas,
sklenjenega med ETUC, UNICE%n CEEP,%ki je priloga k Direktivi 1999/70/ES,
razlagati tako, da nasprotuje'predpisu, kot je dolocen v ¢lenu 15 [kraljeve uredbe]
365/1995, s katerim ge,zapeslitev kot nadomestni uradnik ali zacasni usluzbenec
izkljucena na delovnih 'mestihyna katerih je mogoce zaprositi za dopust iz osebnih
razlogov zaradiszaposlitvey javhem sektorju, ¢e je treba ta status priznati tistim,
ki zasedejostalno ‘delovno mesto v javnem sektorju, in je ugodnejsi za javnega
usluzbenca "kot za, druge, alternativne upravne statuse, za katere bi ta javni
usluzbenec meral zaprositi; da bi lahko zacel opravljati delo na novem delovnem
mestu; na'katerovje bil imenovan?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu
za dolocen cCas, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 5, zvezek 3, str. 368) (v nadaljevanju: Direktiva 1999/70).
Clena 1 in 2.

Okvirni sporazum o delu za dolo¢en ¢as, sklenjen med ETUC, UNICE in CEEP (v
nadaljevanju: okvirni sporazum). Dolocba 4(1).

Sodba Sodis¢a z dne 14.septembra 2016, De Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683).
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Sodba Sodis¢a z dne 20.decembra2017, Vega Gonzalez (C-158/16,
EU:C:2017:1014). Odstavka 31 in 34 ter tocka 1 izreka.

Sodba Sodis¢a z dne 22.marca2018, Centeno Meléndez (C-315/17,
EU:C:2018:207). Odstavek 65.

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la Funeion Publica
(zakon §t. 30/1984 z dne 2. avgusta 1984 o ukrepih za reformo javne uprave)
(BOE st. 185 z dne 3. avgusta 1984, str. 22629). Clen 29(3).

Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del"Personal al. Servicio
de las Administraciones Publicas (zakon $t. 53/1984 z.dnen26. decembra 1984 o
nezdruzljivih dejavnostih za osebje, zaposleno v javni upravi)((BOE$t. 4 z dne
4. januarja 1984, str. 165). Clen 1.

Ley 55/2003, de 16 de diciembre del Estatute Mareo del personal estatutario de
los servicios de salud (zakon $t. 55/2003 z dne, 16. decembras2003 o doloditvi
kadrovskih predpisov za javne usluzbence'w. zdravstyenihisluzbah) (BOE st. 301 z
dne 17. decembra 2003, str. 44742). Clen()in.(2), 8len3, ¢len 62, ¢len 66(1) in
(3)in ¢len 67, od (1) do (3).

Ley del Estatuto Béasico del EmpleadeyPuablico’(zakon o temeljni pravni ureditvi
statusa uradnikov), katerega spremenjenoybesedilo je bilo potrjeno z Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30, devoctubrey(kraljeva zakonodajna uredba st. 5/2015 z
dne 30. oktobra 2015)w(BOE §t. 261 Z dne 31. oktobra 2015, str. 103105) (v
nadaljevanju: EBEPY,Clen'2(1);. (3)5.(4) in (5), &len 85(1), &len 88(1), (3) in (4) ter
¢len 89 (1) in (2):

Real Decretg 365/1995%de,10 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
Situaciones Administrativas® de los Funcionarios Civiles de la Administracion
General del Estade (kraljeva uredba §t. 365/1995 z dne 10. marca 1995, s katero je
bil petrjen pravilnik"glede upravnih statusov civilnih uradnikov sploSne drzavne
upraye ) (BOE $t,85'z dne 10. aprila 1995, str. 10636). Clen 15.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

LB se je kot stalna usluzbenka v SALUD zaposlila na delovnem mestu, ki ga je
zasedala od 14. decembra 2010 do 20. decembra 2017.

LB je bila predlagana za delovno mesto nadomestne profesorice, ki ga je razpisala
univerza, pri ¢emer je bil predlog potrjen 25. oktobra 2017. Posledi¢no ji je bila
predlozena pogodba o zaposlitvi, delo na navedenem delovnem mestu pa naj bi
zacela opravljati 21. decembra 2017.
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Da bi LB lahko zasedla delovno mesto, ki ni bilo zdruzljivo z njenim obstojecim
delovnim mestom, je z dopisom z dne 1. decembra 2017 zaprosila za odobritev
dopusta iz osebnih razlogov, da bi se zaposlila v javnem sektorju v okviru
delovnega mesta, ki ga je zasedala v SALUD.

Ta proSnja je bila s sklepom vodje sektorja Zaragoza III znotraj SALUD z dne
4. decembra 2017 zavrnjena, ker je menil, da v skladu s ¢lenom 15 kraljeve
uredbe $t. 365/1995 ni mogoce priznati dopusta iz osebnih razlogov stalnemu
usluzbencu ali stalno zaposlenemu uradniku, da bi se zaposlil v javnem sektorju,
kadar se drugo delovno mesto v sluzbah javne uprave zasede zacasnot

Da bi LB lahko zasedla delovno mesto nadomestne profesorice, je,z dopisom z
dne 17. decembra 2017 zaprosila za dopust iz osebnih razlogov.zaradiyposebnega
interesa, ki ji je bil odobren s sklepom vodstva sektorja Zaragezawllh, znotraj
SALUD, sprejetim 20. decembra 2017.

LB je poleg tega zoper sklep z dne 4. decembra wlozila pritozboski je bila

zavrnjena z odlocbo Consejeria de Sanidad (ministrstvoyzaszdravije) z dne
16. marca 2018.

LB je zoper navedeno odlo¢bo vlozila,tozbe W upravnem sporu pri Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 4 de Zaragoza (upravno'sodisce §t. 4, Zaragoza,
Spanija), ki je o njej odlo¢ilo_s sodbo zdney9. maja 2019. V sodbi je bilo
navedeno, da odlocitev o izklju€itvi moZnosti opiranja na upravni status zaposlitve
v javnem sektorju, izhajajoca iz dejstvadaye drugo delovno mesto zacasno in ne
stalno, pomeni krsitev nacela nediskgiminacije med stalnimi delavci in delavci za
dolocen ¢as, navedenega vidolocbi 4 okyirnega sporazuma.

SALUD je sodho izpadbijalawpriypredlozitvenem sodiscu.

Bistvene trditve strank.postopku v glavni stvari

LBge v svoji tozbi predlagala, naj se izpodbijani akti odpravijo ali se podredno
razglasijo, zasizpodbejne. Poleg tega je predlagala, naj se kot individualizirani
pravai polozaj prizna njena pravica do odobritve dopusta iz osebnih razlogov na
njenemydelovnem mestu v SALUD, da bi se zaposlila v javnem sektorju z
retreaktivmimiucinki od 1. decembra 2017.

Zatrjuje,da sta bili z izpodbijanimi akti krSeni naceli enakosti in nediskriminacije,
navedeni v dolo¢bi 4 okvirnega sporazuma, in da je ta dolocba krSena tudi z
uporabo Clena 15 kraljeve uredbe $t. 365/1995.

SALUD je zanikala, da bi izpodbijani akti krSili dolo¢bo 4 okvirnega sporazuma,
saj naj ne bi §lo za primerljiva polozaja, poleg tega pa naj bi obstajali objektivni
razlogi za razlicno obravnavanje delavcev za doloCen €as in stalnih delavcev,
zlasti potreba po zagotovitvi stabilnosti opravljanja storitve, ki jo zagotavlja
aragonski zdravstveni sistem.
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Kar zadeva predlozitev vprasanja za predhodno odlocanje, LB meni, da ni
potrebno, saj je mogoce primer resiti z uporabo izklju¢no notranjih predpisov.

Meni tudi, da vpraSanja za predhodno odlo¢anje ni treba predloZziti zato, ker je
sodna praksa SodiS¢a dovolj jasna in je mogoce iz nje razbrati, da je zavrnitev
dopusta iz osebnih razlogov zaradi zaposlitve v javnem sektorju na delovnem
mestu, ki ga je zasedala, ker je tisto delovno mesto, ki ga namerava zasesti,
zacCasno, v nasprotju s prepovedjo manj ugodnega obravnavanja, doloCeno v
Direktivi 1999/70, zaradi c¢esar bi bilo treba pritozbo na podlagi nacela
primarnosti prava Unije zavrniti.

SALUD se ni izrekla o predlozitvi vprasanja za predhodno odlocanje.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodi$¢e najprej predstavlja zakonodajni okvig, ki, ga je "mogoce
povzeti tako:

Na prvem mestu je treba ugotoviti, katera zakonodaja ‘se uporablja za javne
usluzbence. V zvezi s tem se kot zakonodaja uporablja zlasti zakon $t. 55/2003;
EBEP, zakona $t. 30/1984 in St. 53/1984 ‘ter,kraljeva aredba §t. 365/1995 se
uporabljajo podredno.

Na drugem mestu je treba navesti pravnivokvir upravnih statusov, ki so predmet
obravnavane zadeve.

Po eni strani je LB presila;ynajise ji odebri dopust iz osebnih razlogov, da bi se
zaposlila v javnem sektorju,(tako se imenuje v zakonu $t. 55/2003 — ¢lena 62 in
66; v EBEP se imenuje: zaposlitew v drugih sluzbah javne uprave — ¢lena 85 in 88
— in v kraljeviuredbi,§t.'365/1995: dopust iz osebnih razlogov zaradi zaposlitve v
javnem sektorju —¢len"15). Navedeni dopust se med drugim prizna, kadar javni
usluzbénci zagnejo opravljati delo, ki ga opravlja ,,druga kategorija javnih
usluzbencey, kotyso usluzbenci ali uradniki, v kateri koli sluzbi javne uprave,
razeny ¢e bi ‘prejeli astrezno dovoljenje o skladnosti® (Clen 66(1) zakona St.

55/2003).

Viskladuyz ndeionalnim pravom, kot ga je predstavilo predlozitveno sodisce, ima
ta dopust naslednje znacilnosti:

—  Ni ga mogoce zavrniti zaradi potreb sluzbe, poleg tega pa tisti, ki so na
takem dopustu, ohranijo svoj status uradnika prvotne uprave in pravico
do sodelovanja na razpisih za delovna mesta, ki jih objavi ta uprava.

—  Cas opravljanja sluzbe v javni upravi, v katero so napoteni, se jim 3teje
kot aktivna delovna doba v njihovi prvotni upravi.
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—  Tisti, ki se jim odobri ta dopust, ne prejemajo nadomestil od prvotne
uprave, Cas trajanja tega dopusta pa jim bo priznan za namene triletnih
dodatkov in delovne dobe, po potrebi takrat, ko se ponovno vrnejo na
delovno mesto v prvotni upravi;

—  Ne zahteva pa se minimalno trajanje takega dopusta.

Po drugi strani SALUD LB ni odobrila tega dopusta, temve¢ meni, da je treba
navedeni dopust obravnavati kot dopust iz osebnih razlogov zaradi posebnega
interesa (Clen 67(1)(a) zakona §t. 55/2003). V skladu z nacionalnimépravom, kot
ga je predstavilo predlozitveno sodisce, ima ta dopust naslednje znd€ilnesti:

—  Pred njegovo odobritvijo je bilo treba pet let opravijati ‘delo vajavni
upravi.

—  Lahko se zavrne, ¢e so take potrebe sluzbe.

—  Tisti, ki so na takem dopustu, ne prejemajo, nadomestil od prvotne
uprave niti se jim Cas trajanja fega dopusta ne prizna za namene
delovne dobe ali triletnih dodatkov;

—  Tisti, ki jim je tak dopust‘edebreny morajosnamnjem ostati najmanj dve
leti, preden se lahko vrnejo,na sveje staroxdelovno mesto.

SALUD meni, da ni mogoce, odobritiy, dopusta iz osebnih razlogov zaradi
zaposlitve v javnem sektorju, kerje v nasprotju z dopustom v ¢lenu 15 kraljeve
uredbe $t. 365/1995, ki jeyizvedbena dolocba, v skladu s katero ,,opravljanje dela
na delovnih mestih, nademestnega uradnika ali zaCasno zaposlenega uradnika ne
daje pravice do prehada*\naxta upravni status.

Razprava na predlozitvenemisodisCu poteka zlasti v zvezi z vpraSanjem, ali se
Clen 15 kraljeve uredbe §t..365/1995 lahko uporabi za reSitev spora, saj je sporno,
ali je bil ta razveljavijen Z°EBEP ali pa se uporablja podredno kot izvedbena
dolocba zakona“§t. 55/2003, kar je vprasanje notranjega prava. Predlozitveno
sodiS€ée menijnda je navedeni ¢len veljaven in se uporablja.

Tako je, resitev spora odvisna od tega, ali je predpis iz ¢lena 15 kraljeve uredbe
§t.365/1995% nasprotju z doloc¢bo 4 okvirnega sporazuma. Dvom, ki se pojavlja,
je povezan z vpraSanjem, ali je razlicno obravnavanje, doloCeno s ¢lenom 15
kraljeve uredbe §t. 365/1995 — v skladu s katerim ni mogoce odobriti dopusta iz
osebnih razlogov zaradi zaposlitve v javnem sektorju javnemu usluzbencu, ki dobi
zaposlitev na drugem delovnem mestu, ki je zaCasno, medtem ko ga je mogoce
odobriti tistemu, ki dobi zaposlitev na drugem delovnem mestu, ki je stalno — v
nasprotju z nacelom nediskriminacije, vsebovanim v okvirnem sporazumu in v
sodni praksi Sodis¢a Evropske unije v zvezi s tem.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je jasno, da je drugace obravnavan javni
usluzbenec, ki dobi zaposlitev na drugem delovnem mestu v upravi, ki je stalno,
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kot drugi javni usluzbenec, ki dobi zaposlitev na delovnem mestu, ki je zacasno,
saj je v prvem mogoce izkoristiti pravico opiranja na upravni status, v okviru
katerega se odobri dopust iz osebnih razlogov zaradi zaposlitve v javnem sektorju,
z vsemi ugodnostmi, ki jih to prinaSa, v drugem primeru pa te pravice ni mogoce
izkoristiti, zato se je treba opreti na odobritev dopusta iz osebnih razlogov zaradi
posebnega interesa, ki se obravnava drugace in manj ugodno.

Manj ugodno obravnavanje javnega usluzbenca na dopustu iz osebnih razlogov
zaradi posebnega interesa, ki v skladu z zakonodajo izhaja zakonodaje, glede na
tistega, ki je na enakem dopustu zaradi zaposlitve v drugih uradih gavne uprave,
ali da bi opravljali delo v javnem sektorju, izhaja iz ¢lena 88(3) in (4) in ¢lena 89
EBEP oziroma ¢lena 66(3) in ¢lena 67(1)(a) zakona st. 55/2003.

Za odgovor na vpraSanje skladnosti z Direktivo 1999/709e trebatdolediti, ali‘so
izpolnjene zahteve za uporabo prepovedi diskriminatornega oObravnavanja,
dolocene v njej.

Na prvem mestu je treba dolociti, ali je za namene‘navedencidirektive status,
dodeljen javnemu usluzbencu za pridobitevezaposlitve,na'novem delovnem mestu
v javni upravi, ki je zaCasno, zaposlitveni pogojyza zag€asne delovno mesto, na
katerem naj bi se zaposlil.

V primerih, o katerih je odlocalo Sodisce, Se jenobravnavani zaposlitveni pogoj
nanasal na zaCasno delovno mesto ali zacasno zapeslitev. V obravnavani zadevi
pa se manj ugoden pogoj, ki ga,je trebawpreuciti, nanasa na zacasno delovno
mesto, ki Se ni zasedeng, temve¢ naj bi‘se nameravalo zasesti, zato po mnenju
predlozitvenega sodis€a ni'mogece uporabiti sodne prakse Sodisca.

To pomeni, daje treba doloéitiy, aliyje pravica, ki jo javni usluzbenec pridobi z
zasedbo drugega delovhegasmestaw javnem sektorju in na podlagi katere se mu
prizna dolo€en upravni,status na delovnem mestu, na katerem opravlja naloge do
datuma, pridobitve drugega.delovnega mesta, pogoj zaposlitve.

Nafdrugemymestuyse pojavlja dvom, ali je mogoce razloge, ki jih je navedla
uprava,Vv.ebravnavani zadevi, obravnavati kot objektivne razloge, ki upraviéujejo
razliéno ‘ebravnavanje delavcev s pogodbo, sklenjeno za dolocen cas, in stalnih
delavcew,

SALUB_meni, da je to tako. Trdi, da bi to, da bi se stalnim usluzbencem priznal
dopust i1z osebnih razlogov zaradi zaposlitve v javhem sektorju, kadar je drugo
delovno razmerje zacasno, na zdravstvenem podrocju povzrocilo velike motnje v
delovanju in $kodo, ki bi v okviru ustavne pravice do varovanja zdravja nastale
zaradi nestabilnosti v organizacijski strukturi na tako obcutljivem podrocju,
kakrsno je zagotavljanje zdravstvenega varstva.

Po mnenju SALUD to priznanje pomeni, da lahko v praksi veliko Stevilo stalno
zaposlenih usluzbencev izkoristi dopust iz osebnih razlogov z namenom zasedbe
zaCasnega delovnega mesta, ki je lahko tudi kratkotrajno, tako da ob vsakem
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prenehanju navedenega zacCasnega delovnega razmerja zaprosijo za ponovno
zaCasno vrnitev na delovno mesto iz svoje kategorije, s Cimer bi povzrocili
nestabilnost v organizacijski strukturi.

SALUD trdi, da si nenehno prizadeva za okrepitev stalnih zaposlitev in jih
spodbuja, med drugim z razpisovanjem izbirnih postopkov za pridobitev statusa
stalnega usluzbenca. Priznanje dopusta zaradi zaposlitve v javnem sektorju zaradi
zasedbe zacCasnih delovnih mest pomeni, da ostanejo prazna delovna mesta,
pridobljena v navedenih izbirnih postopkih, zaradi ¢esar bi bilo treba objaviti nove
razpise. Poleg tega bi bila ponovna vrnitev usluzbencev, ki jim je bil odobren
dopust zaradi zaposlitve v javhem sektorju, zacasna, kar pomenig da biyprenchali
delo opravljati usluzbenci, ki bi bili zacasno imenovani za dlje£asa,'in bi bilo zato
treba vkljuciti delovno mesto, ki ga zacasno zasede oseba, ki,se ' ponovao vraca, v
novi postopek zapolnitve delovnih mest.

Zato predlozitveno sodis¢e meni, da je treba dolociti, aliyjeycilj, da se preprecijo
velike motnje v delovanju in Skoda, ki bi v okviru ustavneypravice do>varovanja
zdravja nastale zaradi nestabilnosti v organizacijski,strukturi ‘na tako obcutljivem
podrocju, kakr$no je zagotavljanje zdravstyenega vasstva, objektivni razlog, ki
upravicuje razlicno obravnavanje zaCasnihyin'stalnih delaycew tako da se lahko na
njegovi podlagi zavrne dejanskismdopust. prvenavedenim, ne pa tudi
drugonavedenim.



