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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. sausio 28 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Bundesverwaltungsgericht (\VVokietija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. spalio 10 d.

Pareiskéjas, apeliantas ir kasatorius:
F.

Atsakovas, kita apeliacinio proceso Salis ir kita kasacinio proceso $alis:

Karlsrihés miestas

Pagrindinés byles dalykas

Ispanijosd Vairuotojo™pazymejimo pripazinimas Vokietijoje — Skirtumas tarp
vairuotojoypazymejimo iSdavimo ir atnaujinimo — Valstybés narés teisé nustatyti
papildomas “pripazinim@ Savo teritorijoje salygas vairuotojo pazymejimo
atnaujinime,.atveju

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos'teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Direktyvos 2006/126/EB 2 straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnio 4 dalies antrg
pastraipg valstybei narei, kurios teritorijoje i$ kitoje valstybéje naréje iSduoto A ir
B kategorijy ES vairuotojo pazyméjimo turétojo dél vairavimo neblaiviam buvo
atimta teis¢ vairuoti motorines transporto priemones pirmojoje valstybéje naréje
SuU Siuo vairuotojo pazymeéjimu, draudZiama atsisakyti pripaZinti Siy kategorijy



2019 M. SPALIO 10 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-47/20

vairuotojo pazymejima, kuris suinteresuotajam asmeniui buvo iSduotas antrojoje
valstybéje nar¢je po to, kai buvo atimtas, ji atnaujinant pagal
Direktyvos 2006/126/EB 7 straipsnio 3 dalies antrg pastraipg?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB
dél vairuotojo pazyméjimy (nauja redakcija) 2 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio
3 dalies antra pastraipa ir 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Verordnung Uber die Zulassung von Personen zum StraRenverkehr (Nufarimas dél
leidimo asmenims dalyvauti keliy eisme) (toliau -, Fahrerlaubnis-Verordnung,
FeV) 29 straipsnis

StralRenverkehrsgesetz (Keliy eismo jstatymas)u(tolials:- StVG) 3'straipsnio 6 dalis

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Pareiskéjas yra Vokietijos pilietis;sauo 1992'm. jis_gyvena Ispanijoje ir turi kitg
gyvenamaja vieta Karlsrihéjen(Vokietijoje), kuri‘ néra jo jprastiné gyvenamoji
vieta, kaip tai suprantama, pagal Direktyvos 2006/126 12 straipsnio pirmag
pastraipg. Vokietijoje ¢is ‘198752990, 1995 ir 2000 m. buvo nubaustas uz
vairavima apsvaigusauo alkohelio.

1992 m. spalio 21 dapareiskejuizlspanijoje buvo isduotas vairuotojo pazyméjimas,
apimantis, befkita'ko, A ir B kategorijas. Nuo to laiko $io vairuotojo pazyméjimo
galiojimadaikotarpis-kelisikartus buvo pratestas.

2008ym. gruodzio 12,d. pareiskéjo, sustabdyto vairuojant transporto priemong
Vokietijoje, kraujyje, nustatyta 2,12 promilés alkoholio koncentracija. Dél $ios
priezasties jis, buyo nubaustas uz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio, 0 dél
petinkamumo Vairuoti i§ jo buvo atimta teisé vairuoti transporto priemones
Vokietijoje ‘pagal Ispanijoje suteikta teis¢ vairuoti. Buvo nustatytas 14 ménesiy
trukmés draudimo i§ naujo suteikti teis¢ vairuoti laikotarpis, kuris pasibaigé
2010 makovo 19 d. Ispanijoje isduotas vairuotojo pazyméjimas buvo konfiskuotas
ir iSsiystas kompetentingoms Ispanijos institucijoms. Vis délto jos netrukus
grazino pareiskéjui §j dokumenta.

2009 m. lapkri¢io 23 d., t.y. dar nesibaigus Vokietijoje nustatytam draudimo
laikotarpiui, pareiskéjui Ispanijoje buvo iSduotas naujas Al, A2, A ir B kategorijy
vairuotojo pazyméjimas, kuris, kaip ir ankstesnis vairuotojo pazymeéjimas, galiojo
iki 2012 m. spalio 22 d. 2012 m. spalio 15 d. Ispanijoje jam buvo iSduotas Al, A2,
A ir B kategorijy vairuotojo pazyméjimas, galiojantis iki 2014 m. spalio 22 d.,
2014 m. rugséjo 18 d. — AM, Al, A2, A ir B kategorijy vairuotojo pazyméjimas,
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galiojantis iki 2016 m. spalio 22 d., 0 2016 m. rugséjo 6 d. — dabartinis AM, Al,
A2, A ir B kategorijy vairuotojo pazyméjimas, galiojantis iki 2021 m. spalio 22 d.
Visuose $iy transporto priemoniy kategorijy vairuotojo pazyméjimuose nurodyta
isigaliojimo data buvo 1992 m. spalio 21 d.

2014 m. sausio 20 d. pareiskéjas pateiké praSyma pripazinti Vokietijoje jam
1992 m. spalio 21 d. Ispanijoje suteikta teis¢ vairuoti, galiojancig iki 2014 m.
spalio 22 d. Atsakovas §] praSymg atmeté motyvuodamas tuo, kad Ispanijoje
suteikta teisé vairuoti Vokietijoje i§ pareiskéjo buvo atimta. Pasibaigus draudimo
laikotarpiui Ispanijoje jam buvo suteikta ne nauja teisé vairuoti, (kurig reikéty
pripazinti, 0 veikiau pakaitiniai dokumentai. Atsizvelgiant j tai, kadypareiskéjas
nepateiké praSomos medicininés psichologinés pazymos, galima dagyti 1Svadapkad
jis néra tinkamas vairuoti transporto priemones. JO skundas, del\§ionsprendimo
buvo atmestas dé¢l ty paciy priezas¢iy.

Verwaltungsgericht (Administracinis teismas) atmetus%parciskéjo, skunda ir
apeliacinj skundg dé¢l Sio sprendimo, pareiskéjasdpateike kasaeinj'skundg prasyma
priimti prejudicinj sprendima teikianciam teismul.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéjas teigia, jog Saliskai ir beyjokio,teisinio pagrindo daroma prielaida, kad
visi trys (2012 m. spalio 15.4., 2014wm. tugscjod8 d. ir 2016 m. rugséjo 6 d.)
Ispanijos administraciniai ‘aktai turi ‘buti, latkomi ne iSduotu vairuotojo
pazyméjimu, kaip tai suprantamagpagal Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalj, o
atnaujintu ankstesniu 1992 maspalio 21 d. leidimu vairuoti. Be to, néra teisinio
pagrindo manyti, kad esamas, pazeidimas atnaujinant vairuotojo pazyméjima turi
poveikj naujajam vairuotojospazyméjimui. Taip pat néra jokio Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimo §iuo klausimu. Tik Ispanijos institucija yra
kompetentinga ‘nuspresti,yar §is vél tinkamas vairuoti. Vokietijos institucijos
neturéty perzitizéti jos sptendimo.

Atsakovas mano, kad jo priimtas ir Zemesnés instancijos teismuose patvirtintas
sprendimas yra teisingas.

PraS§ymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pra§yma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teisSmas pirmiausia paaiskina,
kaip $is atvejis turi bati vertinamas pagal Vokietijos teisg. Pagal FeV 29 straipsnio
1 dalj uzsienyje iSduoto vairuotojo pazymejimo turétojai gali vairuoti motorines
transporto priemones Vokietijoje, atsizvelgiant | jiems vairuotojo pazyméjimu
suteiktas teises, jeigu jy jprastiné gyvenamoji vieta néra Vokietijoje. Si taisyklé
taikytina, nes pareiskéjo jprastiné gyvenamoji vieta, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/126 12 straipsnio pirmg pastraipg, yra Ispanijoje, 0 ne
Vokietijoje.
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Vis délto FeV 29 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio 3 punkte jtvirtinta iSimtis, pagal
kurig 1 dalyje nustatyta teis¢ netaikoma uzsienyje iSduoto vairuotojo pazymejimo
turétojams, kuriems leidimas vairuoti $alyje buvo atimtas jsigaliojusiu sprendimu.
I§ pareiskéjo Ispanijoje iSduotas vairuotojo pazyméjimas buvo atimtas Vokietijoje
deél vairavimo neblaiviam ir tai reiskia, kad jis neteko teisés naudotis ispanisku
vairuotojo pazyméjimu Vokietijoje.

Vairuotojo pazymeéjimo atémimo jtraukimas ] tinkamumo vairuoti registra
Vokietijoje dar nepanaikintas, kad galéty buti netaikomas FeV 29 straipsnio
3 dalies pirmo sakinio 3 punkte nustatytas draudimas naudotis uzsienyje isduotu
vairuotojo pazyméjimu S$alies teritorijoje. FeV 29 straipsnio 3 dalies treCiame
sakinyje nustatyta, kad pirmo sakinio 3ir 4 punktai taikomingS arba“EEE
vairuotojo pazymejimui tik tuo atveju, jei juose nurodytos{priemoncsyitrauktos,
tinkamumo vairuoti registrg ir néra panaikintos.

IS naujo suteikiant teis¢ naudotis vairuotojo pazymejimu WVokietijojeslemiamag
reik§Sme turi FeV 29 straipsnio 4 dalies nuostata‘(,,Pricmus wiena.i§ 3'dalies 3 ir
4 punktuose nurodyty sprendimy, teis¢ naudotis uZsienyje iSduotu vairuotojo
pazymejimu nacionalingje teritorijoje suteikiamaypateikus pra§yma, jeigu nebéra
pazyméjimo atémimo pagrindy®), giejamay, su, StVG\3 straipsnio 6 dalimi
(,,Pasibaigus <...> atémimo priemonesy, taikyme, laikotarpiui suteikiant teisg
asmenims, kuriy jprastiné gyvenamoji vieta yra uzsienyje, Salies teritorijoje vel
naudoti uzsienyje iSduotg vairuotojoypazyméjima mutatis mutandis taikomos tos
pacios nuostatos, kaip ir iSddodant naujawvairuotojo pazymejima pasibaigus <...>
atémimo priemones taikymo laikotarpiui*‘).%Pagal Sias nuostatas pareiskéjas dél
vairavimo apsvaigus fwuo “alkoholio, kai nustatyta 2,12 promilés alkoholio
koncentracija kraujyje,, turéty pateikti teigiama medicining psichologing iSvada,
taCiau to nepadaré.

Prasyma priimti prejudiginiisprendima teikianc¢iam teismui kyla klausimas, ar §j
atvej] reikety, vertintivir pagal Sajungos teis¢. Atsizvelgiant | Sajungos teisés
virSenybe,ypareiskéjas pagal abipusio vairuotojo pazyméjimy, iSduoty valstybiy
nariy, ‘pripazinimeo, pringipa, jtvirtinta Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalyje,
net ir nejvykdesiminéty Vokietijos teis¢je nustatyty salygy turéty teise Vokietijoje
vairteti A ir Bkategorijy motorines transporto priemones su Ispanijoje iSduotu
vairuotojo ‘pazymejimu, kuris paskutinj karta buvo atnaujintas 2016 m. rugséjo
6 dair galiojasiki 2021 m. spalio 22 d., jei tokia pripazinimo pareiga biity taikoma
ir atnaujinant nurodyty kategorijy  vairuotojo  pazyméjimus  pagal
Direktyvos 2006/126 7 straipsnio 3 dalies antrg pastraipa.

IS esmés reikia iSsiaiSkinti, kokia apimtimi Direktyvos 2006/126 2 straipsnio
1 dalyje jtvirtintas pripazinimo pagal Sajungos teis¢ principas taip pat taikomas
jprastinés gyvenamosios vietos valstybei narei atnaujinant vairuotojo pazyméjima
pagal Direktyvos 2006/126 7 straipsnio 3 dalies antrg pastraipa po to, kai buvimo
vietos valstybé naré i$ suinteresuotojo asmens atémé teis¢ naudotis vairuotojo
pazyméjimu jos teritorijoje dél vairavimo neblaiviam ir atitinkamai atsiradusio
netinkamumo vairuoti.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo nuomone, neturi
reik8més aplinkybé, kad 2007 m. spalio 22 d. isduotas Ispanijos vairuotojo
pazyméjimas, kuris buvo jsigaliojusiu sprendimu atimtos teisés naudotis
Vokietijoje objektas, Ispanijoje grazintas pareiSskéjui dar nesibaigus Vokietijoje
nustatytam draudimo laikotarpiui ir kad Ispanijoje jam netgi buvo isduotas (taip
pat dar nesibaigus nurodytam draudimo laikotarpiui) naujas vairuotojo
pazyméjimas, kurio galiojimo laikotarpis liko nepakites — iki 2012 m. spalio 22 d.
Tiesa, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazjstama, kad valstybei narei
nedraudziama atsisakyti asmeniui, kuriam jos teritorijoje pritaikyta vairuotojo
pazymeéjimo atémimo priemone uzdraudziant tam tikrg laikotarpj i§naujo suteikti
teis¢ vairuoti, pripazinti kitos valstybés narés per §j draudimo Jaikotarp] iSduoty
nauja vairuotojo pazymeéjimg (Zr., be kita ko, 2009 m. vasario 19d. Sprendima
Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, 83 punktas). Vis délto galima pareiga
pripazinti Vokietijoje, kuri yra Sio skundo dalykas, susijusi ‘ne sudpareiskéjo
vairuotojo pazymeéjimu, kuris buvo grazintas nesibaigus:.draudimo laiketarpiui, ir
ne su 2009 m. lapkricio 23 d. i§duotu senuoju par€iskéjo vairtetojo pazyméjimu,
kurio galiojimas taip pat baigési, o su Siuo mett galiojangiu ‘Ispanijos vairuotojo
pazyméjimu, kuris buvo idduotas Ispanijojes2016 mirugséje 6'd. Sis vairuotojo
pazymeéjimas yra susijes su atitinkamos teisés vairuoti suteikimu 1992 m. spalio
21d., kurio atzvilgiu néra jokio akivaizdaus "Sajungos teis¢je numatytos
gyvenamosios vietos salygos pazeidime, sbe to, Siyteisé nebuvo suteikta
tebegaliojanciu draudimo laikotarpiu.

Atsizvelgiant ] galiojanéiuose ir “ankstesntuose pareiSkéjo  vairuotojo
pazymé¢jimuose jraSytus ‘duomenis apie galiojimg praSyma priimti prejudicini
sprendimg teikianc¢iam teismui nekylayabejoniy, kad Ispanijoje 2016 m. rugséjo
6 d. i8duotas ir iki 2021 m:spalio 22 d; galiojantis vairuotojo pazyméjimas buvo
iSduotas pareiskéjuiyremiantis Rirektyvos 2006/126 7 straipsnio 3 dalimi, t. y. kad
tai yra vairuot@jospazymejimo atnaujinimas pasibaigus galiojimo laikotarpiui, kaip
tai suprantama‘pagal Sigynuostata. IS Sios nuostatos matyti, kad valstybés narés,
atnaujindamos, joj€ nuredyty kategorijy vairuotojo pazyméjimus, pagal Sajungos
teise.gali, bet neprivalo numatyti tinkamumo patikrinima. Sios i§vados nekei¢ia
direktyves I11"priede, 141 punktas.

Jel ‘Direktyw0$2006/126 7 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje valstybéms
naréms Yatnaujinant vairuotojo pazymeéjimg Sgjungos teiséje numatoma tik
galimybé\patikrinti, 0 ne pareiga patikrinti, nurodyty kategorijy Vairuotojo
pazyméjimo atnaujinimas pagal Direktyvos 2006/126 7 straipsnio 3 dalies antrg
pastraipg i§ esmés skiriasi nuo vairuotojo pazyméjimo iSdavimo pagal Sios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytus reikalavimus. Pagal $ig tvarka
vairuotojo pazyméjimai iSduodami tik tiems kandidatams j vairuotojus, kurie
iSlaikeé jgudziy ir elgsenos patikrinimo bei teorijos egzaminus ir atitinka
medicininius reikalavimus pagal Il ir 11l priedy nuostatas.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikianéio teismo nuomone, galima
pagristai teigti, kad Direktyvos 2006/126 7 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje
nurodyty kategorijy vairuotojo pazyméjimo atnaujinimo atveju po to, kai buvimo
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vietos valstybé nar¢ i§ turétojo atémé teis¢ naudotis vairuotojo pazyméjimu jos
teritorijoje dél Sioje Salyje nustatyto netinkamumo vairuoti, néra tokios pareigos
pripazinti pazyméjimg be jokiy formalumy, apie kokia galima spresti i
suformuotos Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, SUsijusios su
vairuotojo pazyméjimo iSdavimu patikrinus suderintus minimalius reikalavimus
pagal Direktyvos 2006/126 7 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu teismas nurodo Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria
vairuotojo pazyméjimas, kuris buvo iSduotas pasibaigus Salies teritorijoje
jsiteiséjusiu sprendimu nustatytam draudimo laikotarpiui laikantis gyvenamosios
vietos salygos, turi bati pripazjstamas be jokiy formalumy. Net ir tug atveju, jei
valstybé naré pagal savo nacionalines nuostatas vairuotojo, pazymeéjimo
pakartotiniam iSdavimui taiko grieZtesnius reikalavimu$y, ji “turin,pripaZinti
ES vairuotojo pazyméjima, kurj kita valstybé nar¢ iSdave pasibaigusddraudimo
laikotarpiui ir laikydamasi gyvenamosios vietos salygos (zr., be kita ke, 2008 m.
birzelio 26d. Sprendimg Wiedemann ir Funk;y, C-829/06, ir, C-343/06,
EU:C:2008:366, 54 punktas). Tokiais atvejais netinkamumas vairuoti paneigiamas
kitos valstybés narés atliktu tinkamumo gpatikrinimu pties %iSduodant nauja
vairuotojo pazyméjimg (2009 m. vasario, 19,d. Sprendimas Sehwarz, C-321/07,
EU:C:2009:104, 92 ir paskesni punktai; ir 2022ms, balandzio 26 d. Sprendimas
Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240,'51 punktas)\Kartw,isnyksta valstybés narés,
kuri pagal Direktyvos 2006/126 41 straipsnio 4 dalies antrg pastraipg panaikino
suinteresuotojo asmens teis¢ naudotis, vaituotojo pazymeéjimu jos teritorijoje dél
netinkamumo vairuoti, teisé (patikrinti, amasmuo atgavo savo tinkamuma vairuoti
ir vél turi teis¢ vairuoti miotoring transporto priemong jos teritorijoje (zr. 2015 m.
balandzio 23 d. Sprendimo “Aykul, Cs260/13, EU:C:2015:257, 74 ir paskesnius
punktus).

Prasyma priimti*prejudicing sprendima teikiancio teismo nuomone, i§ Teisingumo
Teismo  jurisprudencijos & matyti, kad pripazinimo  pareigos  pagal
Direktyvos 2006/126 2istraipsnio 1 dalj buvimas priklauso nuo to, ar Sgjungos
teiséje vairuotojo pazyméjimo iSdavimui konkreciu atveju nustatytas reikalavimas
patikrinti  suderintus “yminimalius reikalavimus pagal Direktyvos 2006/126
Z.straipsnionl dalj. Vis délto, kadangi Sioje byloje, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, «tetkian€io teismo nuomone, nagrin¢jamas pareiSkéjo ispanisko
vairuotojo ‘paZymejimo atnaujinimas, o ne vairuotojo pazymeéjimo iSdavimas,
Ipareigojantis®ji i1Sdavusig valstybe nare atlikti i§samy tinkamumo patikrinimg
pagal “Direktyvos 2006/126 7 straipsnio 1 dalj, iSlicka Teisingumo Teismo
pripazinta valstybés narés, kuri pagal Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies
antrg pastraipg panaikino suinteresuotojo asmens teis¢ naudotis vairuotojo
pazyméjimu jos teritorijoje dél netinkamumo vairuoti, teis¢ patikrinti, ar asmuo
atgavo savo tinkamumag vairuoti (zr. 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimg Aykul,
C-260/13, EU:C:2015:257, 74 ir paskesni punktai).

Sios i§vados nepaneigia ir faktas, kad Ispanijos teis¢s aktuose dél vairuotojo
pazyméjimo A ir B kategorijy vairuotojo pazyméjimy atnaujinimo atveju, taigi,
taikant Direktyvos 2006/126 7 straipsnio 3 dalies antrg pastraipg, numatytas
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sveikatos patikrinimas. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianéio teismo
nuomone, iSvada, kad tokios atskiros valstybés narés nustatytos taisykles dél
sveikatos reikalavimy, taikomy atnaujinant vairuotojo pazymeéjimg, nelemia
pripazinimo pareigos pagal Direktyvos 2006/126/EB 2 straipsnio 1 dalj, leidzia
daryti vien aplinkybé, jog, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija,
direktyvoje nustatytas reikalavimas pripazinti vairuotojo pazymejimus tarpusavyje
netaikant jokiy formalumy yra susijes su tuo, kad Sgjungos teis¢je yra nustatyti
suderinti ir todel visoms valstybéms naréms privalomi minimaliis tinkamumo
vairuoti reikalavimai, be kita ko, susij¢ su sveikata, kuriuos vairuotojo
pazymeéjimg siekiantis gauti asmuo privalo atitikti, o atitikima privalo patikrinti
Jprastinés gyvenamosios vietos valstybé naré, prie§ iSduodamany,vairuotojo
pazyméjimg. Vis délto pagal Direktyvos 2006/126 7 straipsnig™3 dalics antrg
pastraipg joje nurodyty kategorijy vairuotojo pazymeéjimy atnaujinimo‘atveju taip
néra.

Siekiant iSsiaiskinti, ar praSyma priimti prejudicinp sprendima, teikiancio teismo
nuomoné yra teisinga, Teisingumo Teismuid pateikiamassy, pirmiau pateiktas
klausimas prejudiciniam sprendimui priimti.



