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Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:
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Afgarelse af:
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Sagseger:
Nobina Finland Oy
De andre parter i sagen:
Helsingin seudun liikennes=kuntayhtymé

Oy Pohjolan\Kaupunkiliikenne Ab

Hovedsagens genstand

Offentlig.kontrakt, — opdeling af en kontrakt i delkontrakter — begransning
af antallet ‘af delkontrakter i den pageeldende kontrakt, som en enkelt
tiloudsgiver kan, faytildelt — begraensningsklausul — opfordring til at afgive
tilbud — bustrafik

Genstand og, retsgrundlag for forelaeggelsen

Helsingin seudun liikenne-kuntayhtymé& (trafikorganisationen for regionen
HelsinkI; herefter »HSL «) offentliggjorde i EU-Tidende af 25. august 2015 ved en
udbudsbekendtgerelse pa sektoromradet en indkaldelse af tiloud pa en
bustrafikkontrakt, som skulle tildeles ved et offentligt udbud.

HSL er en ordregiver, som er omfattet af anvendelsesomradet for Europa-
Parlamentets og Radets direktiv  2004/17/EF om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester (herefter
»forsyningsvirksomhedsdirektivet af 2004«).
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Den pagaldende kontrakt pa bustrafik er omfattet af kategori 2 i bilag XVII A til
forsyningsvirksomhedsdirektivet ~ af 2004  »Landtransport, herunder
sikkerhedstransport, kurérvirksomhed, undtagen postbesgrgelse«. Ordren har en
forventet samlet veardi pa ca. 60 mio. EUR eksklusive moms og overskrider den
teerskelveerdi, der er fastsat i artikel 16 i forsyningsvirksomhedsdirektivet af 2004.

Den foreliggende sag drejer sig om, hvorvidt ordregiveren i henhold til en klausul,
som denne anvendte i opfordringen til at afgive tilbud, kunne begraense antallet af
delkontrakter i denne kontrakt, som kan tildeles en enkelt tiloudsgiver (herefter
»begraensningsklausul«).

Anvendelsen af begransningsklausulen i udbudsproceduren_farte, til, at den i
sagen omhandlede kontraktgenstand 210 blev tildelt %Oy, Pohjolan
Kaupunkiliikenne Ab (herefter »Pohjolan Kaupunkiliikenne«), ‘somyafgav det
naestbedste tilbud, og ikke Nobina Finland Oy (herefter »Nohinak), sem afgav det
bedste tilbud.

De prejudicielle spgrgsmal

1.  Er Europa-Parlamentets og Radetsydirektiva2004/27/EF af 31. marts 2004
om samordning af fremgangsmaderné™ved indgaelse ‘af kontrakter inden for vand-
og energiforsyning, transport samt posttjenester, (farsyningsvirksomhedsdirektivet
af 2004) til hinder for en fortelkningy hvorefter en ordregivende myndighed i en
situation, hvor der kan afgivesitiloud'pa‘flere eller alle delkontrakter i en kontrakt,
ved hjelp af en klausul i‘opfordringen til at'afgive tilbud kan begranse antallet af
delkontrakter, som kan,tildeles en enkelt tilbudsgiver (begraensningsklausul)?

2. | henhold “til "den begreensningsklausul, som anvendes i den i den
foreliggende sag omhandlede udbtdsprocedure vedrgrende bustrafik, gar — nar de
kontraktsgenstande, som en,tilbudsgiver har vundet, overstiger det i klausulen
fastsatte’ ‘maksimale antal “keretgjsdage — den kontraktsgenstand, hvor
pointforskellen_mellem det bedste og det naestbedste tilbud, multipliceret med
antallet af karetojer i1"den pagzldende kontraktsgenstand, er mindst, over til den
tiloudsgiver, sem/ har afgivet det nestbedste tilbud. Anvendelsen af
begraensningsklausulen kan fare til, at den tilbudsgiver, der har afgivet det bedste
tilbud“pa den omhandlede kontraktsgenstand, pa grundlag af udbudsproceduren
samlet set far tildelt kontrakt pa faerre keretgjsdage end den tilbudsgiver, som har
afgivetidet naestbedste tilbud pa kontraktgenstanden.

a) Kan der ved bedgmmelsen af denne begraensningsklausuls lovlighed tages
hensyn til, hvilket konkret resultat anvendelsen af begrensningsklausulen i
udbudsproceduren kan fare til, eller skal dette bedgmmes abstrakt, saledes at
anvendelsen af en begraensningsklausul som den i hovedsagen omhandlede i
henhold til forsyningsvirksomhedsdirektivet af 2004 enten er lovlig eller ulovlig?

b)  Er de omstendigheder, som i opfordringen til at afgive tilbud er anfart som
begrundelse for klausulen, og som omhandler konkurrencesituationen inden for
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linjebustrafik i regionen Helsinki og mindskelse af den driftsrisiko, som
overtagelse af et stort trafikvolumen samt gennemfarelse af trafik pa andrede
linjer medfarer for trafiktjenestens kvalitet, relevante for bedemmelsen af, om en
begraensningsklausul som den i hovedsagen omhandlede er lovlig?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 10, 17 og 55 i samt bilag XII til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/17/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved
indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt
posttjenester

Bilag VII til Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EFaf'31. marts
2004 om samordning af fremgangsmaderne vedg.indgaelse “af offentlige
vareindkgbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge-
og anlaegskontrakter

Artikel 65 i og 88. betragtning til Europa-Parlamentets, og ‘Radets direktiv
2014/25/EU af 26. februar 2014 om ‘fremgangsmaderne “ved indgaelse af
kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transportisamt posttjenester og om
ophevelse af direktiv 2004/17/EF

Den i direktiv 2014/25/EU fastlagte frist for at gennemfare direktivet i national ret
udlgb den 18. april 2016, men, da udbudsproceduren blev indledt af HSL den 25.
august 2015, var direktivet endnu ikkeygennemfart i Finland. Selv om direktivet
ratione temporis ikke finder anvendelse i den foreliggende sag, anser den
foreleggende ret <det for hensigtsmassigt at henvise til dette direktivs
bestemmelser.

Anfgrtemnationalebestemmelser

8§ 240008 54.4 "lov 349/2007 om indgaelse af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester

Direktiv 2004/27/EF blev i Finland gennemfart ved lov 349/2007.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Opfordringen til at afgive tilbud vedrerer tjenesteydelseskontrakter. Udbuddet er
et kvalitets-pris-udbud, hvor bustrafikoperatarer afgiver et tilbud pa driften af
linjerne i en kontraktgenstand i henhold til den kareplan og det kareplanskoncept,
som den ordregivende myndighed har fastsat.

Opfordringen til at afgive tilbud bestod af 12 kontraktgenstande, hvoraf de tre
indeholdt fakultative kontraktsgenstande. Kontraktsgenstandene bestod af en eller
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flere buslinjer i regionen Helsinki. Ifglge opfordringen til at afgive tilbud har den
udbudte trafik et volumen pa 13,6-14,7 mio. linjekilometer arligt, hvilket pa
hverdage kraever 198-206 busser. Den udbudte trafik udger ca. 15% af de af HSL
udbudte buslinjekilometer og ca. 16% af HSL’s antal karetgjer. Antallet af
karetgjsdage for de enkelte kontraktsgenstande, dvs. det antal keretgjer, som er
ngdvendigt for trafikken pa hverdage, var i opfordringen til at afgive tilbud oplyst
til 5-39 karetgjer.

I henhold til opfordringen til at afgive tilbud tildeles ordren for
kontraktsgenstandene for en periode pa syv ar. Desuden indeholder‘kontrakterne
en optionsklausul, hvorefter kontrakterne kan forleenges med hgjsttre ar:

Det fremgar af opfordringen til at afgive tilbud, at kontraktsgenstand 210, som pa
grund af anvendelsen af begraensningsklausulen blev overdraget,frasNebina til
Pohjolan Kaupunkiliikenne, omfatter tre linjer, hvis dfift pahverdage kraever 26
karetgjer, hvormed der arligt keres ca. 1,87 mio. km.

I opfordringen til at afgive tilbud var det anfert, at der kunne afgives tilbud pa en
eller flere kontraktsgenstande. Tilbuddet skulle i alle tilfeelde udarbejdes for den
samlede kontraktsgenstand, og det var ikke tilladt at opdeleykontraktsgenstandene
i delkontrakter. Som tildelingskriteriumyyvar anfert den samlede gkonomiske
fordelagtighed, som bedgmmes under hensyntagen til"deissamlede omkostninger til
trafikforsyningen og linjebusfladens karakteristika som kvalitetsfaktorer.

Begraensningsklausulen i den udbudsrunde, der er relevant i den foreliggende sag,
indeholdt en begrensning for. dety, maksimale trafikvolumen, som en
tiloudsgivende virksemhedeller, enyvirksomhed, som hgrer til samme koncern,
kunne vinde i udbudsrunden. Begransningsklausulen var affattet saledes:

»| denne udbadsrunde kan,en enkelt tilbudsgiver hgjst tildeles kontraktsgenstande
for driften af'410 linjebusser.<Safremt det pa grundlag af en sammenligning af
tilbuddene pa alle” kontraktsgenstande i denne udbudsrunde viser sig, at en
tiloudsgiver, ville vindeg kontraktsgenstande, for hvilke det i definitionen af
kontraktsgenstandene ‘anferte antal karetgjsdage i alt er stgrre end 110, beregnes
der eny differenee,for disse kontraktsgenstande. Differencen er resultatet af
pointforskellemmellem det bedste og det nastbedste tilbud i den sammenlignende
bedgmmelsey, af tilbuddene multipliceret med antallet af koretgjer i
kontraktsgenstanden. Kontraktsgenstandene optages pa grundlag af differencen pa
en rangliste. Kontraktsgenstande med den laveste difference tildeles til det
nastbedste tilbud pa ranglisten i henhold til differencen, indtil det samlede antal
karetgjer i de genstande, som er vundet af en tilbudsgiver, hgjst udger 110. Denne
begraensning skal anvendes sdledes, at den kombinerede virkning af de andrede
resultater er sa lille som mulig for den ordregivende myndighed for sa vidt angar
kontraktens samlede gkonomiske fordelagtighed.«

HSL har begrundet begraensningsklausulen med, at det samlede trafikvolumen i
den udbudsrunde, der er relevant i den foreliggende sag, er ussdvanligt hgjt.
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Malet med begrensningen er at sikre, at konkurrencesituationen pa
bustrafikmarkedet i regionen Helsinki bevares, og at mindske den driftsrisiko, som
overtagelse af et stort trafikvolumen samt gennemfgrelse af trafik pa eendrede
linjer medfarer for trafikbetjeningens kvalitet. Den ordregivende myndighed ansa
begraensningen for forenelig med malene og procedurerne i udbudsdirektivet af
2014.

Det fremgar af bilagene til tildelingsafgaerelsen, at Nobina afgav det bedste tilbud
pa seks kontraktsgenstande. Antallet af karetgjer i de pagaldende
kontraktsgenstande 1a pa 120 og dermed over det trafikvolumen pa 110
linjebusser, som var fastsat i begraensningsklausulen. Antallet af linjebusser pa de
to kontraktsgenstande, som Pohjolan Kaupunkiliikenne havde vundet, udgjorde
72. Ifalge begraensningsklausulen vedrgrende trafikvoluminet pa 240 linjebusser i
opfordringen til at afgive tilbud blev kontraktsgenstand 210 paygrunchaf den
laveste difference for Nobina, som havde afgivet det bedste tilbud pa den
pageldende kontraktsgenstand, overdraget til PohjolaniyKaupunkiliikenne, som
havde afgivet det neastbedste tilbud. Efter anvendelsen, af hegreensningsklausulen
udgaer antallet af linjebusser hos Nobina 94 og hos‘Rohjelan, Kaupunkiliikenne 98.

Sammenfatning af sagens hidtidige behandling ogparternes vasentligste
argumenter

Markkinaoikeus (domstol i handelsretlige sager, Finland)

Markkinaoikeus (domstol“i handelsretlige sager), som sagen verserede for i forste
instans, var af den opfattelsejratyden,omhandlede begrensningsklausul ikke kan
anses for diskriminerendey, ubalanceret eller pa anden made i strid med
bestemmelserne om “tildelingens af ordrer. Markkinaoikeus (domstol i
handelsretlige sager) “afviste Nobinas sggsmal for sa vidt angik klagepunktet
vedrgrendesbegreensningsklausulen.

Markkinaoikeusa(domstol 1 handelsretlige sager) var af den opfattelse, at de
malsatninger,'som HSL anfgrte for den anvendte begransningsklausul, ikke kan
anses for atweere,ifstrid med reglerne om tildeling af kontrakter. Pa grundlag af
dissesmalseatninger kan en tilbudsgivers deltagelse vedrgrende delkontrakterne i
en kontrakt begraenses, hvilket fremgar af forarbejderne til udbudsdirektiverne af
2014.

Markkinaoikesu (domstol i handelsretlige sager) henviste med de navnte
forarbejder til Radet for Den Europeiske Unions udkast til udbudsdirektivet
18966/11 MAP 10 MI 686 af 21. februar 2012 vedrgrende afsnit 5 om sma og
mellemstore virksomheders adgang til offentlige kontrakter. Det fremgar af
udkastet, at de ordregivende myndigheder kunne begranse tilbudsgiverens adgang
til delkontrakterne i en kontrakt, allerede for udbudsdirektivet af 2014 tradte i
kraft. Ifglge udkastet kunne de ordregivende myndigheder have en berettiget
grund til at undga at veelge en enkelt tilbudsgiver til alle delkontrakter i en
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kontrakt. En berettiget grund kunne veere at sikre en bredere leverandgrbasis for at
forhindre en leveranders dominerende stilling henholdsvis at forebygge, at en
gkonomisk aktgr med dominerende stilling styrkes, eller referere til
forsyningssikkerheden.

Markkinaoikeus (domstol i handelsretlige sager) fastslog i sin afgerelse, at
begraensningsklausulen var blevet offentliggjort i opfordringen til at afgive tilbud
og var rettet til alle tilbudsgivere. Det kan ikke legges til grund, at
begraensningsklausulen for sa vidt angar kravet om den samlede gkonomiske
fordelagtighed adskiller sig fra den situation, som anses for lovlig, 0g hvor en
ordre er opdelt i delkontrakter, og en enkelt tilbudsgivendes, adgang til en
kontrakttildeling er begraenset med hensyn til delkontrakterne.

Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sagerjFinland)

I sin appel har Nobina gjort den opfattelse .geldende, at, anvendelsen af
begraensningsklausulen ikke fgrte til, at det gkenomisk mestifordelagtige tilbud
blev valgt.

Nobina har gjort geeldende, at det pa grundlag af,udbudsdirektiverne af 2004 kun
er tilladt at foretage en forudgaende.opdeling af entkontrakt i delkontrakter. HSL
begraensede ikke pa forhand det antal delkontrakter, som en tilbudsgiver kunne
byde pd; i stedet var begrensningenybaseretypaten efterfalgende nedskaring. En
forudgaende begransning og en efterfalgendebegransningsklausul er set ud fra
den samlede gkonomiskefordelagtighed ikke sammenlignelige procedurer.

Begransningsklausulenver 1*hwvert, fald i strid med de udbudsretlige principper i
EU-retten. Den er i Strid med principperne om proportionalitet, gennemsigtighed,
upartiskhed og ligebehandling 09 indebzrer en risiko for at forvride
konkurrencen.

Den efterfolgende begreensning af de vundne kontraktsgenstande farer til en
nyttelas, optimeringyafstilbud og til, at offentlige midler anvendes til det
nestbedste “tilbudy “Klausulen er ikke nedvendig for at bevare
kenkurrencesituationen og mindske driftsrisikoen. Den fremmer ikke
konkurreneesittiationen pa leengere sigt, men kan derimod heemme konkurrencen
og forhgje prisniveauet.

Med ‘hegrensningsklausulen griber den ordregivende myndighed ind i
konkurrencebetingelserne pa markedet. Klausulen kan anvendes pa en
uforudsigelig og tilfeeldig made og pa den made indvirke uforholdsmaessigt pa en
tiloudsgivers endelige placering i udbudsproceduren. For andre tilbudsgivere end
Nobina var det pa trods af begrensningsklausulen muligt at @ge deres
markedsandel af trafikken i regionen Helsinki.
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HSL har gjort geeldende, at de gkonomisk gunstigste tilbud til delkontrakterne i
kontrakten blev udvalgt under hensyntagen til begraensningsklausulen, og at den
ordregivende myndighed ikke handlede i strid med udbudsreglerne.

Direktiverne fra 2014 indeholder bestemmelser, som tillader anvendelsen af
begraensningsklausulen. De tager udgangspunkt i princippet om at bevare
konkurrencen, som gjaldt i den hidtidige udbudsret. Selv om de tidligere regler
ikke indeholdt bestemmelser om opdeling af kontrakter, 1a en sadan opdeling ogsa
I henhold til de tidligere regler inden for den ordregivende myndigheds skan.

Det kan udledes af bilag VII A til udbudsdirektivet af 2004, de i Markkinaoikeus'
(domstol i handelsretlige sager) afgerelse naevnte forarbejder.og Kemmissionens
arbejdsdokument SEC(2008) 2193 af 25. juni 2008, at, det“pa grundlag af
direktivet af 2004 var muligt at anvende den omhandlede begraensningsklausul.

Ifalge den begrensningsklausul, som HSL anvendte, kunne tilbudsgiveren afgive
bud pa alle delkontrakter i kontrakten og blive Udwalgt til“flerezdelkontrakter i
kontrakten. | forhold til at begrense antallet, af, tiloudte “delkontrakter er
begraensningsklausulen set fra tilbudsgiverensisynspunktidet mildeste alternativ.

Selv om udbudsdirektiverne af 2014 endnu tkke var gennemfart i national ret, da
udbudsproceduren blev indledt, var HSL berettiget tiliat anvende den mildere
begraensningsklausul, da det ikke ek i strith med nationale retsregler at anvende
den.

Det kan anses for legitime mal, sem kan,naswed hjalp af begraensningsklausulen,
at konkurrencemulighederne kan anvendes ogsa i fremtidige udbudsprocedurer,
og at det undgas, at'den ordregivende myndighed bliver for afhaengig af en enkelt
leverander med hensynytil at sikre forsyningssikkerheden. Det var ikke i strid med
udbudsprincipperne at.anvende begraensningsklausulen.

Kort fremstilling af begrandelsen for forelaeggelsen

Efteraden foreleeggende rets opfattelse er den omhandlede kontrakt omfattet af
anvendelsesomradeét for forsyningsvirksomhedsdirektivet af 2004, og afgerelsen
om,_begransningsklausulens lovlighed skal derfor treeffes pa grundlag af dette
direktivs bestemmelser. Med hensyn til den retlige bedemmelse af tvisten har det
imidlertid ingen betydning, om forsyningsvirksomhedsdirektivet af 2004 eller
udbudsdirektivet af 2004 finder anvendelse, da bestemmelserne i de navnte
direktiver stemmer overens for sa vidt angar det spgrgsmal, der skal praves.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det er ngdvendigt at indhente en
preejudiciel afgarelse i den foreliggende sag. Der er behov for en fortolkning af,
om forsyningsvirksomhedsdirektivet af 2004 i en situation, hvor en tilbudsgiver i
henhold til opfordringen til at afgive tiloud kan byde pa flere eller alle
delkontrakter i en kontrakt, er til hinder for, at den ordregivende myndighed,
ligeledes i henhold til opfordringen til at afgive tilbud, i sin tildelingsafgarelse kan
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begrense antallet af delkontrakter i kontrakten, som kan tildeles til en enkelt
tilbudsgiver.

Der er desuden behov for en fortolkning af, hvilken betydning det har for
bedgmmelsen af begraensningsklausulens lovlighed, at
forsyningsvirksomhedsdirektivet af 2004 ikke indeholder en udtrykkelig
bestemmelse om opdelingen af kontrakter i delkontrakter, og at tildelingskriteriet i
henhold til dette direktiv skal vare det gkonomisk gunstigste eller den laveste
pris.

Desuden er der behov for en fortolkning af, om der ved bedemmelsen af
begraensningsklausulens lovlighed kan tages hensyn til det konkrete, resultat, som
anvendelsen af klausulen i udbudsproceduren kan fare til.

Efter den foreleggende rets opfattelse findes der i @omstolens praksisyingen
sager, som omhandlede spgrgsmalet om, hvorvidt detyunder anvendelse af
direktiverne af 2004 er muligt at begreense antallet, af delkontrakter, som kan
tildeles en enkelt tilbudsgiver.

Efter den foreleeggende rets opfattelse versererider for, Domstolen heller ikke en
anmodning om preejudiciel afgerelse vedrgrende, artikel 65, stk.?2, i direktiv
2014/25 af 26. februar 2014 eller den‘tilsvarende bestemmelse i udbudsdirektivet.

Direktiverne af 2004 indeholderingen,udtrykkelig,bestemmelse om, hvorvidt den
ordregivende myndighed kan, opdele “kontrakten i delkontrakter og begraense
antallet af delkontrakter,/som der kantafgives tiloud pad. Under hensyntagen til
artikel 17, stk. 6, litray,.a), @og nr.5), litra Db), i1 bilag XIHI til
forsyningsvirksomhedsdirektivet ‘af 2004 og de tilsvarende bestemmelser i
udbudsdirektivet af,2004 er det efter den foreleeggende rets opfattelse abenlyst, at
det er muligtat foretage en sadan opdeling af kontrakten.

Begraensningen ‘af det antal delkontrakter i kontrakten, som en tilbudsgiver kan
afgive tilbud pa, og,begraensningen af det antal delkontrakter i kontrakten, som
kan tildeles en enkelt tilbudsgiver, er ikke helt sammenlignelige. | det farstnaevnte
tilfelde skal “tilbudsgiveren allerede ved tilbudsafgivelsen velge, hvilken
delkontrakt han Vil byde pa, og det gkonomisk gunstigste tilbud eller tilbuddet
med den, laveste pris bliver udvalgt. | det sidstnaevnte tilfelde kan tilbudsgiveren,
hvisthan gnsker det, byde pa alle delkontrakter i kontrakten, men pa grund af
begraensningsklausulen kan det for en enkelt delkontrakt forekomme, at det
gkonomisk nastgunstigste tilbud eller tilbuddet med den naestlaveste pris bliver
valgt.

Pa den anden side kan begraensningsklausulen, som farst finder anvendelse efter
afgivelsen af tilouddene, veaere gunstigere for tilbudsgiveren end en forudgaende
begraensning af tilbuddene, da tilbudsgiveren, hvis han gnsker det, kan byde pa
flere eller alle delkontrakter i kontrakten, og begraensningsklausulen muligvis slet
ikke finder anvendelse.
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Hverken tilbudsgiveren eller den ordregivende myndighed ved pa forhand,
hvilken kontraktsgenstand i opfordringen til at afgive tilbud henholdsvis hvilken
delkontrakt i kontrakten begransningsklausulen muligvis vil blive anvendt pa. |
praksis adskiller situationen sig i og for sig ikke fra en udbudsprocedure uden
begraensningsklausul, da tilbudsgiver heller ikke i dette tilfelde pa forhand ved,
om hans tilbud vil blive antaget eller ej.

I henhold til HSL’s opfordring til at afgive tilbud skulle der bydes pa de enkelte
delkontrakter i indkaldelsen af tilbud. Som terskelveerdi for at anvende
begrensningsklausulen  anvendte  man  imidlertid  ikke « det antal
kontraktsgenstande, som en tilbudsgiver havde vundet, men derimodydet antal
linjebusdage, som tilbudsgiveren havde vundet. Den foreleeggendenret legger til
grund, at antallet at vundne karetgjsdage blev fastsat som left I"Klausulen, idet de
enkelte kontraktsgenstande i udbudsproceduren var af farskelligystarelse med
hensyn til trafikvolumen.

Safremt begraensningsklausulen finder anvendelse, overdrages
kontraktsgenstanden eller kontraktsgenstandene ‘udbudsproceduren som helhed
til den neestbedste tilbudsgiver, ikke kun for'sa vidtangar de\keretgjsdage, som
overstiger terskelveaerdien. Til den tilbudsgiverysom har afgivet det naestbedste
tilbud, overdrages den kontraktsgenstand “eller “de kontraktsgenstande, hvor
pointdifferencen mellem det bedste og det nastbedstertilbud, multipliceret med
antallet af kaeretgjer i kontraktsgenstanden, ex, mindstsifglge HSL s oplysninger er
klausulen udformet saledes, at dens,anvendelse har mindst mulig indvirkning pa
kontrakternes samlede gkenomiske fordelagtighed.

Som resultat af udbudsproceduren farte ‘anvendelsen af begraensningsklausulen i
den foreliggende sag imidlertid til, “at Nobinas samlede antal keretgjer pa
linjebusdagene, blew,nedsat fray120.til 94 karetgjer og dermed til en lavere veerdi
end Pohjolan Kaupunkilitkennes samlede antal linjebusdage, som blev forhgjet fra
72 til 98-0verdragelsentaf kentraktsgenstanden fra den tilbudsgiver, som havde
afgivet ‘det bedste. tiloud_pa den, til den tilbudsgiver, som havde afgivet det
naestbedste’ tilbud, “betgd, at den farstnevnte tilbudsgiver pa grund af
udbudsproceduren i alt fik tildelt kontrakten pa farre linjebusdage end den
sidstnaevntentilbudsgiver. Trods anvendelsen af begrensningsklausulen vandt
Nabina flere kontraktsgenstande end Pohjolan Kaupunkiliikenne.

Anvendelse®af en begraensningsklausul som den i den foreliggende sag
omhandlede kan fare til endnu stgrre endringer i resultatet af udbudsproceduren,
end det er tilfeeldet i den foreliggende sag, og for tilbudsgiveren vil det pa grund af
klausulen under visse omstendigheder veaere mere fordelagtigt at blive placeret pa
andenpladsen ved tilbudssammenligningen. Hvis tilbudsgiveren f.eks. har vundet
111 keretgjsdage, og den mindste difference malt pa antal keretgjer findes i den
starste kontraktsgenstand, dvs. kontraktsgenstanden med 39 karetgjer, vil
overskridelsen af den fastsatte teerskelveerdi med en enkelt keretgjsdag fare til, at
hele kontraktsgenstanden pa 39 koretgjer mistes. Da det ikke kun er
pointforskellen mellem tilouddene, men ogsa antallet af keretgjer i
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kontraktsgenstanden, der har indvirkning pa fastsattelsen af den
kontraktsgenstand, som overdrages til den nastbedste tilbudsgiver, er det
imidlertid mere sandsynligt, at en anden kontraktsgenstand end den, der ud fra
antallet af karetgjer er starst, vil blive overdraget fra den vindende tilbudsgiver til
en anden.

| betragtning af det ovenfor anfarte har den foreleeggende ret ogsa overvejet, om
begraensningsklausulens lovlighed skal bedgmmes abstrakt, saledes at det pa
grundlag af forsyningsvirksomhedsdirektivet af 2004 enten er lovligt eller ulovligt
at anvende klausulen i udbudsbekendtggarelsen og opfordringen til at@afgive tilbud,
eller om der ved bedgmmelsen af begraensningsklausulens lovlighed“kan tages
hensyn til det resultat, som anvendelsen af klausulen i udbudsbekendtggrelsen
konkret vil fare til. Af hensyn til retssikkerheden og forudsigeligheden,anserden
foreleggende ret det principielt for problematisk, ‘hvis bedgmmelsen “af
lovligheden af en begransningsklausul, som findes i“opfordringen-til at“afgive
tilbud og saledes er tilbudsgiverne bekendt, foretages i det, konkrete tilfeelde pa
grundlag af resultatet af opfordringen til at afgive tilbud.

Safremt anvendelsen af begrensningsklausuleny, ikke “er forenelig med
bestemmelserne  om tildelingskriterierne %1  astikel, 55, stk. 1, i
forsyningsvirksomhedsdirektivet af_2004 et en tilsvarende uforenelighed ogsa
indeholdt i direktivet af 2014, hvori det udtrykkeligt attilladt at begraense antallet
af delkontrakter, som kan tildeles en‘enkelt tilbudsgiver.

De grunde til at anwvende begrensningsklausulen, som er anfert i
udbudsbekendtgerelsen og, i indkaldelsen af tilbud, svarer til de grunde, der i 88.
betragtning til i direktiv “2014/25y af 26. februar 2014 er anfert for den
bestemmelse i direktivet, hvorefteryden ordregivende myndighed kan begraense
antallet af delkontrakter, i en‘kontrakt, som kan tildeles en enkelt tilbudsgiver.
Anvendelsen af begrensningsklausulen beskytter bevarelse af konkurrencen.
Bevarelsegaf en,effektivikonkdrrence pa markedet fremmer, at den ordregivende
myndigheds “kontrakter pa lang sigt samlet set bliver mere gkonomisk
fordelagtige:
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