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Data depunerii:

19 iunie 2019
Instanta de trimitere:

Kammarratten i Goteborg (Suedia)
Data deciziei de trimitere:

19 iunie 2019
Apelant:

Allmanna ombudet hos Tullverket
Intimata:

Combinova AB

INSTANTA

[-]

APELANT

Allménna ombudet'hos Tullverket
INTIMATA

Cembineva:AB [ ...]
HOTARAREA ATACATA

Hotararea forvaltningsritten i Goteborg (Tribunalul Administrativ din Géteborg,
Suedia) din 22 august 2018 pronuntata in cauza nr. 6776-18

OBIECTUL

Drept vamal; in prezent, o cerere de decizie preliminara adresata Curtii de Justitie
a Uniunii Europene
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[.]

Kammarrétten (Curtea Administrativa de Apel) emite urmatoarea
ORDONANTA

Sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara
in temeiul articolului 267 TFUE, in conformitate cu cererea anexata (anexa la
incheierea de sedinta).

[]
[OR. 2]

Anexa la incheierea de sedinta

Cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului'267 TFUE cu
privire la interpretarea articolului 124 alineatul(1) Wlitera (k) din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European'si al Consiliului
din 9 octombrie 2013 de stabilire a Coedului ¥amal al Wniunii (denumit in
continuare ,,Codul vamal”)

Context

Combinova AB, cu autorizatie “dinypartea Tullverket (Administratia Vamala
suedeza), a importat marfuri in cadrulva,ceea ce este cunoscut drept regimul de
perfectionare activd cuisuspendare. Importul efectiv a avut loc la 23 noiembrie
2017 [...]. Marfurilesau festyreexportate la data de 11 decembrie 2017. Perioada
pentru descarcare, s-a,hcheiatyla 23 ianuarie 2018. Decontul de incheiere ar fi
trebuit prezentat in ‘termen de, 30" de zile de la expirarea perioadei de descarcare,
adica pana la 22ufebruarie'2018. La 6 martie 2018, Tullverket a primit un decont
de imcheiete din partea, societdtii. Neprezentarea decontului de incheiere in
termenul prevdzut a, dat nastere unei datorii vamale Tn temeiul articolului 79 din
Codulyvamal Tullverket a decis sa debiteze Combinova AB pentru taxele vamale
de 121'SEK, la care s-a adaugat taxa pe valoarea addugatd in cuantum de
2790 SEK:

Combingva AB a contestat decizia Tullverket. Forvaltningsratten (Tribunalul
Administrativ) a considerat ca decizia Tullverket de a percepe taxe vamale si TVA
de la societate a fost corecta si ca societatea nu a demonstrat ca ar exista motive
pentru stingerea datoriei vamale.

Procedura in fata kammarriitten (Curtea Administrativa de Apel)

Allmé&nna ombudet hos Tullverket (reprezentantul general al Administratiei
Vamale suedeze; denumit in continuare ,,AOT”) a formulat apel impotriva



ALLMANNA OMBUDET HOS TULLVERKET

hotérarii forvaltningsratten (Tribunalul Administrativ) si sustine cd datoria vamala
ar trebui sa fie stinsa in conformitate cu articolul 15 din capitolul 6 din tullagen
(2016:253) (Legea vamala (2016: 253); denumitd in continuare ,,TL”). AOT
declara:

Rezultd din cuprinsul articolului 79 alineatul (2) litera (a) din Codul vamal ca
momentul in care a luat nastere datoria vamala a fost momentul cel mai recent la
care decontul de incheiere prezentat tardiv ar fi trebuit sa fie prezentat, respectiv
data de 22 februarie 2018. Prin urmare, datoria vamala s-a nascut la sfarsitul zilei
respective, deoarece, la momentul respectiv, decontul de Tncheieresnu fusese
prezentat. La acel moment, marfurile fusesera [OR. 3] deja scoase de pe teritoriul
vamal al Uniunii, avand 1n vedere ca marfurile au fost reexportate lazdata de 11
decembrie 2017. Astfel, nu a existat nicio utilizare a marfuriloraici la momentul
la care a luat nastere datoria vamala si nici ulterior. Utilizarea inainte desmmomentul
nasterii datoriei vamale nu a fost legatd de nasterea datoriei vamale in“eauza.
Utilizarea a fost, de asemenea, Tn conformitate ¢u prelucrarea permisa de
autorizatia acordata de Tullverket. Nu existd niciunyindiciy carcisa demonstreze ca
Combinova AB a incercat si comiti o frauda«in aceste conditii, nu ar trebui sa fie
posibil sa se considere ca marfurile au fost,utilizate Tatr-un mod care ar putea
impiedica stingerea datoriei vamale inconformitate cu articolul 124 alineatul (1)
litera (k).

Reiese Th mod clar din articolul*13%din capitelul 6 din TL c&, atunci cand AOT
ataca o decizie, interesul public este aparat de AOT si nu de Tullverket.

Tullverket a avut totusi posibilitateasde,a prezenta observatii in cauza si a afirmat
urmatoarele.

Tullverket nu gretinde ¢a ‘marfurile au fost consumate. Intrebarea este daci
marfurile au fostyutilizate:, Sensul termenului ,,utilizate” nu este prevazut in
legislatiagvamald. Termenul*poate fi inteles in doud moduri. Fie produsul a fost
utilizat in.modul¥in care, este destinat a fi utilizat, fie a fost utilizat in alt mod. Cu
privirétla aceasta dinyurma interpretare, produsul va fi considerat a fi utilizat daca
este'prelucrat:

Ideeasfundamentald care sta la baza regimului de perfectionare activa este ca
marfurile trebulie si fie prelucrate intr-un mod sau altul. In temeiul autorizatiei de
perfeectionare activa, societatea trebuie sd repare si sd calibreze diferite
instrumente, operatiuni care, in conformitate cu articolul 5 alineatul (37) din
Codul vamal, constituie operatiuni de prelucrare. Astfel cum reiese din
articolul 256 alineatul (1) din Codul vamal, regimul de perfectionare activa
permite folosirea marfurilor neunionale. In hotirarea sa din 31 octombrie 2018
pronuntata in cauza nr. 103-18, kammarritten i Jonkoping (Curtea Administrativa
de Apel din Jonkoping) a statuat ca o operd de artd care a fost expusa a fost
utilizata in sensul articolului 124 alineatul (1) litera (k) din Codul vamal. Avand in
vedere articolul 256 din Codul vamal, utilizarea expresiei poate fi considerata a
avea sensul ca bunurile sunt prelucrate intr-un fel sau altul. Nu s-a sustinut ca
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marfurile in cauzd nu au fost prelucrate in cursul procedurii. Nu exista, prin
urmare, niciun motiv pentru care datoria vamala poate fi stinsa in conformitate cu
acest articol.

[OR. 4]

Prezentarea motivarii trimiterii preliminare

Termenul ,,folosire” apare in mai multe dispozitii din Codul vamal. Articolul 256
prevede ca regimul de perfectionare activa permite folosirea pe teritoriulvamal al
Uniunii, pentru a le supune uneia sau mai multor operatiunisde “prelucrare, a
marfurilor neunionale, fara ca aceste marfuri sa fie supuse, printee altelejtaxelor la
import.

In acest caz, sensul dat termenului ,utilizate” din articolul 124 alineatul (1)
litera (k) din Codul vamal este de o importanta decisivayIn plus, este important, in
principiu, sd se defineasca situatiile in care aceastd norma este aplicabila.

Kammarratten (Curtea Administrativda deWApel) solicita, avand in vedere
consideratiile de mai sus, un raspuns lagirmétoarea intrebarey

O datorie vamald la import sall la export carewa luat nastere in temeiul
articolului 79 trebuie sa fie stinsa , conformitate cu articolul 124 alineatul (1)
litera (k) in cazul in care exista suficiente dovezi‘€are sa demonstreze intr-un mod
considerat satisfacator deatre\autoritatile vamale ca marfurile nu au fost utilizate
sau consumate si cd au fost scoasc'deype teritoriul vamal al Uniunii. Notiunea
Hutilizat” inseamnad ca marfutile au, fost*prelucrate sau perfectionate in scopul
pentru care unei dntreprinderiiza fosttacordata autorizatia pentru aceste marfuri
sau termenul se teferd la outilizare‘care depaseste prelucrarea sau perfectionarea?
Este relevantidaca utilizarca,are loc inainte sau dupa nasterea datoriei vamale?



