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[OMISSIS] ELOZETES, DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM AZ
EUROPAI UNIQ BIROSAGAHOZ

“EUMSZ 267" cikk, az eljarasi szabalyzat 94. cikke —
AZ ugyész

[omissishaz’ EUMSZ 267. cikk és az eljarasi szabalyzat 94. cikke alapjan az alabbi
elézetesidontéshozatal iranti kérelmet terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

Az alapeljaras:

2019. november 14-én a trentoi Ugyészi hivatalhoz eurdpai nyomozéasi hatarozat
érkezett, amelyet ugyanazon a napon a minsteri Finanzamt fur Steuerstrafsachen
und Steuerfahndung (az adojogi biincselekményeket vizsgaldé és adonyomozo
hatésag, Miunster;, Németorszagi SzOvetségi Koztarsasag) bocsatott ki, és
amellyel személyijovedelemado-kikeriilés miatt az adozas rendjérdl szold német
torvenykonyv 369. és 370. cikke alapjan inditott nyomozéas keretében XK
Uzlethelyiségeinek atkutatasat rendelte el. Az eurOpai nyomozasi hatarozatot
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[omissis] a Finanzamt adminisztrativ féigazgatodja irta ala. Kitdltetlen maradt az
europai nyomozasi hatarozat L.szakasza, vagyis az a mez0, amelyet a
kozigazgatési hatdsag altal kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozat érvényesitése
céljabol az igazsaglgyi hatésagnak kell kitoltenie (1. sz. melléklet).

2019. december 20-a4n a trentdi Ugyészi hivatal megklldte a Finanzamt részére
nyomozasi hatarozat atvételérél szolo igazolast (2. sz. melléklet), valamint egy
levelet is kildott szaméara, amelyben felkérte, hogy tovabbitsa szamara az
L. szakaszban az igazsagligyi hatosag altal érvényesitett eurdpai nyomozasi
hatarozat egy példanyat; megjegyezve, hogy a Finanzamt kdzigazgatasi hatdsag,
és hogy a kozigazgatasi hatosdgok nem bocsathatnak ki igazsagugyi hatosag altal
nem érvényesitett eurdpai nyomozasi hatarozatokat (3. sz. melléklet).

2020. januar 8-an a minsteri adéhatosag a trentdi digyeszi hivatal, részére
e-mailben kildott levelében azt allitotta, hogy az eurépai nyomozasi hatarezatot
nem kell igazsagugyi hatdsadgnak érvényesitenie, mivel az adozas reandjérdl szolo
német torvénykonyv 399. cikkeének (1) bekezdese értelmeben az, adohatdsdg az
adojogi biincselekmények miatt indult [eredeti 2. 07, eljardsokban (igyészi
feladatokat lat el, és azt az irdnyelv 2. cikkének“értelmében vett igazsagugyi
hatésagnak kell tekinteni (4. sz. melléklet).

Az olasz nemzeti jog:

A Gazzetta Ufficiale 2017.gjulius, 13-i 162. szaméban kodzzétett a ,,Norme di
attuazione della direttiva 2014/41JE del, Parlamento europeo e del Consiglio, del
3 aprile 2014, relativa all’ordine eurepeo. ditindagine penale” cimii d.lgs. 108/17
(a biintetéligyekben Kibocsatett, europai ‘myomozasi hatarozatrol szélo, 2014.
aprilis 3-i 2014/41/EU eurgpai parlamenti és tanacsi iranyelv atiltetését szolgalo
rendelkezésekr6l szolo W08/47 felhatalmazason alapuld toérvényerejii rendelet)
4. cikkének o Thbekezdése . iakként' rendelkezik, hogy ,a kért intézkedések
foganatositasahakvhelye szerinti korzet székhelyének birosaga mellett miikodo
tigyészivhivatal a'kézhezvételtdl szamitott harminc napos vagy a kibocsatod hatosag
altaly megjelolt, mas, hataridon beliil, mindenesetre azonban legfeljebb hatvan
napen “kelllindekolassal ellatott hatarozattal intézkedik a nyomozéasi hatarozat
elismerésérol”.

ANL08/17 felhatalmazason alapul6 torvényerejii rendelet 5. cikkének 1. bekezdése
ezt kiegésziti azzal, hogy ,,Amennyiben a kibocsatdo hatdsag azt kéri, hogy az
intézkedést birdsag foganatositsa, vagy ha az olasz jog értelmében az intézkedést a
birdsagnak kell foganatositania, az igyész a nyomozasi hatarozatot elismeri és a
vizsgalobironal kéri annak végrehajtasat”.

A 108/17 felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet ,Elutasitasi és
visszakiildési okok™ cimet viselé 10. cikkének 3. bekezdese akként rendelkezik,
hogy ,,A kibocsatd hatdsag részére vissza kell kiildeni az igazsagugyi hatdsagtol
eltér6 hatosag altal kibocsatott vagy az igazsaglgyi hatosag altal nem
érvényesitett nyomozasi hatarozatot”.
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A német nemzeti jog:

2017. marcius 14-én a Nemetorszagi SzoOvetségi Koztarsasdg Eurdpai Unio
melletti allando kepviselete a német kozigazgatési hatdsagok altal kibocsatott
eurdpai nyomozasi hatarozatokat illetéen a kovetkezé nyilatkozatot kozolte: ,,Az
irdnyelv 2. cikkének c) pontjaval 6sszhangban a német kézigazgatasi hatosagoktal
érkez6 megkereseseket rendszerint a kozigazgatasi hatdsag székhelye szerinti
regionalis birosag mellett mikddé {igyészi hivatalnak kell érvényesitenie. A
tartomanyok azonban az érvényesitési hataskort szabadon atruhazhatjak valamely
birdsagra, illetve az ligyész altali érvényesitésre vonatkozé hataskort helyi szinten
mas modon is szabalyozhatjak. Az addézas rendjérél szolg, torvenykonyv
386. cikkeének (2) bekezdése alapjan blniigyi nyomozas o6nalloslefolytatasara
[eredeti 3. 0.] hataskérrel  rendelkez6 német  addhatosagektol “ érkezd
megkereséseket nem sziikséges igazsagligyi hatésagnak “wagy™, birosagnak
érvényesitenie. Ilyen esetben az adohatéosagok az, adozas tendjérdl %szolo
torvénykonyv IRG (nemzetkozi biinligyi jogsegélyiél sz6l6 térvény)77. §-anak
(1) bekezdésével dsszhangban értelmezett 39948-anak (1) bekezdése alapjan az
Ugyész jogait gyakoroljak, és annak feladataitplatjak el, €s,azuranyelv 2. cikkének
C) pontja értelmében vett igazsagligyi hatosagként,jarnak el™

Az unios jog:

2014. aprilis 3-an az Europai Parlament'és a Tandes clfogadta a biintetiigyekben
kibocséatott eurdpai nyomozasishatarozatrol'sz610:2014/41/EU iranyelvet.

Az iranyelv 1. cikkébenmszereplé meghatarezas szerint az eurdpai nyomozasi
hatarozat (ENYH) ,.0lyan hirésagi hatarozat, amelyet valamely tagallam (a
tovabbiakban: a kibecsaté, allam) “igazsagugyi hatdsédga ad ki vagy érvényesit
abbol a célbol, hegy egyamasik tagallamban (a tovabbiakban: a végrehajto allam)
egy vagy tobb konkrét nyomezasi cselekményt végezzenek el az ezen iranyelvvel
dsszhangban foelytatott bizanyitékszerzés céljabol™.

A 2,Cikk'(1) hekezdésének ¢) pontjaban szereplé meghatarozas szerint ,,kibocsato
hatésag’:

I. %, az adott tigyben hataskorrel rendelkezd bird, birdsag, nyomozasi bird
vagyugyesz; [vagy]

Iy, “barmely mas, a kibocsato allam altal meghatarozott és az adott ligyben
a biintetdeljaras soran nyomozd hatosagként eljaro illetékes hatdsag, amely a
nemzeti jog szerint hataskorrel rendelkezik a bizonyitékgytijtés elrendelésére
és amely minden egyes esetben eérvenyesittette valamely igazsaglgyi
hatdsaggal az adott ENYH-t. Ezenkiviil az ENYH-nak a végrehajtd hatosag
részére torténd tovabbitasat megel6z6en meg kell vizsgalni, hogy az ENYH
megfelel-e az ezen iranyelv értelmében a kibocsatasara vonatkozd -
kilénosen a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt — feltételeknek, majd egy
kibocsato allambeli birénak, birésagnak, nyomozasi birénak vagy tgyésznek
érvenyesitenie kell azt. Amennyiben az ENYH-t valamely igazsagugyi
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hatésag érvényesitette, e hatésdg az ENYH tovabbitasanak celjabol
kibocsato hatosagnak tekinthetd.

Az iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,amennyiben egy
végrehajtd hatdsag olyan ENYH-t kap kézhez, amelyet nem a 2. cikk ¢) pontjaban
meghatérozott kibocsatd hatdsag allitott ki, a végrehajté hatésagnak vissza kell
kildenie az ENYH-t a kibocsato allam részére”.

[eredeti 4. 0.]
Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokai

A 2014/41/EU irdnyelv rendszerében az eurOpai nyomozasi “hatarozatnak
sziikségszertien birdsagi hatarozatnak kell lennie. Az irahyely 2.cikke ugyanis
akként rendelkezik, hogy a kibocsatd hatésadgnak igazsagiigyizhatosagnak kell
lennie, illetve kozigazgatdsi hatosag is lehet, de csak akkorpha ayhatarozatot a
kibocsatasat kovetden igazsagugyi hatdsag érvényesiti.

A Birésdg az altala az eurOpai “\elfegatoparancsy, targydban a
C-453/16 PPU. sz. igyben  2016. november, %10-én meghozott itéletben
(ECLI:EU:C:2016:860) kelloképpen “kifejti, hogy “azdheurdpai nyomozasi
hatarozatnak miért kell szlikségképpen biré,vagy tigyész,(a2. cikk szévege szerint
,bird, birdsadg, nyomozasi bird, vagy ugyesz’)haltal meghozott birdsagi
hatarozatnak lennie.

A Bir6sag ugyanis ebben az itéletben “elészor is Kifejtette, hogy ,, mivel az
tigyészség a valamely tagallam bunteté, igazsagszolgaltatisaban részt vevo
hatosagot képez (lasd ebben az, értelemben: 2016. junius 29-i Kossowski-itélet,
C-486/14, EU:2016:438, 39 pont), egy 1lyen hatdsag hatarozatat a kerethatarozat
8. cikke (1) bekezdésenek “¢) pentja ertelmeben vett birdsagi hatarozatnak kell
tekinteni”.

A Bir6sag ugyanebben az iteletben ezt késébb kiegészitette azzal, hogy , a
nemzeti elfegatéparancs*igyészség altali jovahagyasa szolgaltatja a végrehajto
igazsagligyi hat6sag szaméra azt a biztositékot, hogy az eurdpai elfogatoparancs
birosagi. feliilvizsgalat targydt képezd hatdrozaton alapul. Egy ilyen jovahagyas
ennélfogva, igazolja a jelen itélet elozé pontjaban emlitett, a tagallamok kozotti
nagy, foku “bizalmat. EbbdSl kovetkezik, hogy valamely iigyészségnek az
alapeljarasban szoban forgohoz hasonlo hatarozata a »birésagi hatérozat«
kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett fogalmaba
tartozik”.

A Birosag tehat az eurdpai elfogatdparancsot illetden mar megéllapitotta, hogy a
tagallamok kozotti nagy foku bizalom azon a kériilményen alapul,, hogy valamely
intézkedést igazsaguigyi hatdsag érvényesit.

[eredeti 5. 0.]
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A kozigazgatasi hatosagnak min6siilé miinsteri adohatdsag eldadja, hogy jogosult
olyan, a hatésag adminisztrativ igazgatoja altal alairt eurdpai nyomozasi
hatarozatot kildeni, amelyet az (gyész nem ervényesitett, mert arra a
Németorszagi SzOvetségi Koztarsasag belsé jogi rendelkezése alapjan
felhatalmazéssal rendelkezik, tekintettel arra, hogy az adozas rendjér6l szolo
német torvénykonyv 399. §-anak (1) bekezdése szerint az adéhatdsagok az tigyesz
jogait gyakoroljak és annak feladatait latjak el.

Ugy tiinik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Eurdpai Unié melletti
allando képviselete is ezt az értelmezést kdveti, mivel 2017. marcius'24-én olyan
nyilatkozatot kozolt, amelyben el6adja, hogy az adohatosagokat ,,az, iranyelv
2. cikkének c) pontja értelmében vett igazsagugyi hatosagnak™ “kell tekinteni,
mivel azok az ligyész eldjogait gyakoroljak.

A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelemben a Bir0sagielé terjesztett ‘kérdés
az, hogy az iranyelv 2.cikke —amely eldirja, daogyhaz eurdpai, nyomozasi
hatdrozatnak minden esetben (kdzvetlenil vagy eérvényesitésyaltal) birdsagi
hatarozatnak kell lennie — lehetévé teszi-e, hagywalamely tagallam*azaltal, hogy
valamely kozigazgatasi hatdsagot is ,,az iranyelva@. cikkének“értelmében vett
igazsagiigyi hatésagként” hataroz meg, ne érvényesittesse igazsaglgyi hatdsaggal
a szoban forgd kozigazgatasi hatdsag, altal Kiboesatott eurdpai nyomozasi
hatarozatot.

A Bir6sdg az europai elfogatoparancs targyaban “ugyanis mar foglalkozott a
tagallamok szaméara, az unids %jog. értelmében vett ,igazsagiigyi hatosag”
meghatérozasa tekintetében,biztositott,szabadsag kérdésével.

Tobbek kozott, a Birdsagha C-508/18. és C-82/19 PPU. sz. egyesitett tgyekben
2019. méjus 27-én hoezott itéletben (ECLI:EU:C:2019:456) megéllapitotta, hogy
, noha az eljarasi autonomia, elvének megfeleléen a tagallamok a nemzeti joguk
alapjan kijelélhetik. az eurépai elfogatoparancs kibocsatasara illetékes
»igazsagugyithatésagot«ye fogalom jelentése és hatalya nem hagyhat6 az egyes
tagallamok ertekelésérey(lasd ebben az értelemben: 2016. november 10-i Poltorak
itélet, "C-452/16'"PPU,AEU:C:2016:858, 30. és 31. pont; 2016. november 10-i
Kovalkovas itélet, €-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 31. és 32. pont). Az emlitett
fogalomyazsUnié egészében 0nallé és egységes eértelmezést kovetel meg,
figyelembe “eve —a Birdsag dllando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen —
egydttal “ta 2002/584 kerethatarozat 6. cikke (1) bekezdésének szovegét,
[eredeti’6. 0.] kontextusat, valamint az e kerethatarozattal elérni kivant célkitiizést
(l4sd ebben az értelemben: 2016. november 10-i Poltorak itélet, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, 32. pont; 2016. november 10-i Kovalkovas itélet, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, 33. pont) .

A Bir6sag ugyanebben az itéletben ezt azokkal az alapvetd jellemzokkel is
kiegészitette, amelyekkel valamely allami szervnek rendelkeznie kell ahhoz, hogy
,»1gazsaglgyi hatésadgnak” mindsiiljon, ennek megfeleléen kifejtette, hogy ,,a
2002/584 kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti »kibocsato igazsagugyi
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hatosagnak« képesnek kell lennie e feladat objektiv modon valo ellataséara,
figyelembe véve minden terhelo és mento kériilményt, anélkiil, hogy ki volna téve
azon kockézatnak, hogy hatarozathozatali jogkdre kiléndsen a végrehajto
hatalom részérdl kiilsé utasitasoknak volna kitéve, oly modon, hogy semmilyen
kétség nem férhet ahhoz, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara
vonatkoz6 hatérozat e hatdsagtol szarmazik, nem pedig az emlitett hatalomtol
(lasd ebben az értelemben: 2016. november 10-i Kovalkovas itélet,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 42.pont)”, és azt is hozzatette, hogy ,.a
kibocsato igazsagigyi hatésagnak biztositékot kell, hogy tudjon adni a végrehajtod
igazsagugyi hatosdg szamdara arra vonatkozoan, hogy a kibocsatoy tagallam
birésagi rendszere altal nyujtott garancidkra tekintettel fiiggetlendl “jax, el az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatasaval jard feladatok ellatasaw, soran, E
fliggetlenség megkoveteli a jogéllasra es a szervezetre vonatkozo olyan,szabalyok
fennallasat, melyek képesek biztositani, hogy a kibocsaté igazsagugyihatdsag az
ilyen elfogatoparancs kibocsatésara vonatkozo hatarozat meghozatala keretében
ne legyen kitéve azon kockazatnak, hogy tébbek_ k6zétt a,végrehajtéuhatalomtol
szarmazo egyedi utasitasnak van alavetve ”.

Végs6 soron az eurdpai elfogatdoparancs rendszerében.

— az igazsagugyi hatdsag fogalma ‘egysegestaz ‘€gesz Unidban, és nem
fugghet az egyes tagallamok nemgetivrendelkezéseitol;

— ahhoz, hogy valamelysallamisszerv, az uniés jog alkalmazasaban
,,igazsagugyi hat@sagnak’ mindsuljon, alapvetéen az sziikséges, hogy
ne legyen kitéve azon kockézathak, hogy hatarozathozatali jogkdre
kiilondsen a‘weégrehajtd hatalony részérdl kiilsé rendelkezésektdl vagy
utasitasoknak fiiggjon:

Az eurOpai “elfogatoparancs “gaendszerének (2002/584/GAIl  Kerethatarozat)
tekintetében levont, e kovetkeztetések az eurdpai nyomozasi [eredeti 7. 0.]
hatarozat ‘rendszere™(2004/41/EU iranyelv) vonatkozésdban is felhozhatok,
tekintettelharra, hegy ez, utobbi hatirozat —annak ellenére, hogy nem hat ki a
szemeélyi szabadsagras meglehetdsen intruziv intézkedés, mivel az europai
nyomozasi, hatarozat A&ltal peldaul hazkutatasok vagy lehallgatdsok is
eleendelhetoks

Mivel a'Birdsag a C-324/17. sz. tigyben 2019. oktdber 24-én meghozott itéletben
(ECLI'EU:C:2019:892) megéllapitotta, hogy ,a 2014/41 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének szdvegebdl kitiinik, hogy az eurdpai nyomozasi hatarozat
kibocsatasa az ezen iranyelv A. mellékletében szereplé formanyomtatviny
kitoltését és alairasat, valamint tartalmi pontossaganak és helytall6saganak
igazolasat feltételezi ”, és mivel a jelen Gigyben a nyomozasi hatarozat L. szakasza
(az igazsaglgyi hat6sag altali érvényesités) kitdltetlen maradt, a trentoi igyészi
hivatal az eljarast felfiiggeszti és a Birosagtol annak tisztazasat kéri, hogy ugy
kell-e értelmezni a 2014/41/EU iranyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
ii. alpontjat, hogy annak értelmében valamely tagallam mentesitheti a



FINANZAMT FUR STEUERSTRAFSACHEN UND STEUERFAHNDUNG MUNSTER

kdzigazgatasi hatosdgot a nyomozasi hatarozat igazsaglgyi hatdsag altali
érvenyesittetésének kotelezettsége alol.

Az ligyésznek az elézetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztéséhez vald
joga

Az Ugyész tudatdban van annak, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet ,a tagallamok egyikének birdsaga”
terjesztheti eld.

A Birésag az 1966. junius 30-i 61/65 itéletben (ECLI:EU:C:'1966:39)
meghatarozta az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésagokkal szembeni
kovetelményeket: a) a birdsag jogszabalyi eredete, vagyis.azt joagforrasnak kell
létrehoznia és nem alapulhat a felek megéallapodasan; b)@llandé jellegiinek kell
lennie, vagyis feladatait allandéan, nem pedig alkalmilag, latja, el; “¢) kételezo
joghatdsaggal rendelkezik, ami a mas jogorvoslatok kizarasat,vonja maga utan;
d) a birésag jogszabalyi rendelkezéseket alkalmaz; ‘e)tiszteletben tartja a felek
kozotti kontradiktorius eljaras elvét; f)a birosdg flggetlen éswkivilallo az
eljarasban részt vevo felekhez képest.

A Birosag kilonosen az tgyésznek az elasz jegrendbensfennallo helyzetére vald
hivatkozassal a C-74/95. és C-129/95. sz.egyesitett, Ugyekben 1996. december
12-én hozott itéletében (ECLI:EU:C: 1996:491) elutasitotta azt, hogy az Ugyész
jogosult lenne elézetes dontéshozatalirantiskérelem el6terjesztésére.

Ez utdbbi tigyben azonban olyan kérdésrol'wolt sz, amelyet az ligyész az eldtte
meginditott biintetéeljaras keretében yvetett fel, és amelyet illetben 6 maga
hatarozott volna abban ‘a, kérdésben, ‘hogy [eredeti 8. 0.] az Ugyet a birdsag
tudoméséara hozZa-e. A'Birosag amiatt utasitotta el azt, hogy az ligyész jogosult az
EUMSZ 267. cikk,alapjén kérdést eldterjeszteni, mert a szoban forgd eljarasban
»hem [az_volt, a feladata], hogy teljesen Onalléan rendezzen valamely jogvitat,
hanem dogy~az ‘eljarashan vadhatosagi feladatokat ellatd félként a jogvitat adott
esetben elbirdlastecljabol a hataskorrel rendelkezd birdsag elé terjessze”.

Ezaz, indokolas avjelen tgyben nem hozhat6 fel, mivel az olasz ligyész félként
nem vesz részt a Finanzamt elétt Németorszagban inditott biintetdeljarasban, €s
ugyanezenyok miatt nem lathat el Olaszorszagban vadhatosagi feladatokat, és
elbiralasseeljabol nem terjesztheti a birdsag elé a Finanzamttdl szarmazo eurdpai
nyomozasi hatarozatot, mert az olasz jogban (a 108/17 felhatalmazason alapuld
torvényerejii rendelet 4. cikke) a nyomozasi hatarozat elismerésére és
Olaszorszagban torténd végrehajtasara, illetve az elismerés megtagadasara
vonatkozd hataskor a birdsag helyett az tigyészt illeti meg.

A jelen Ugyben ugyanis az olasz eljarasjogi torvény (codice di procedura penale [a
biintet6eljarasrol szolo torvény] 247. cikke) alapjan a kért intézkedés (hazkutatas)
foganatositasa az igyész hataskorébe tartozik, azt a bir6sag nem foganatosithatja.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a 108/17 felhatalmazéason alapul6 torvényerejli rendelet
4. és 5. cikke alapjan az ligyész mindsiil a nyomozasi hatarozat elismerésére vagy
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az elismerés megtagadasara felhatalmazott hatosagnak. Az elismerési eljarasban
birésagok egyaltalan nem jelennek meg.

Ebbél az kovetkezik, hogy az iranyelv 9. cikke és a 108/17 felhatalmazason
alapulo torvényerejii rendelet 4. és 10. cikke szerinti, az eur6pai nyomozasi
hatarozat elismerésére iranyuld passziv eljarasban az ligyész az a szerv, amelynek
feladata, hogy ,,teljesen Onalldéan rendezzen valamely jogvitat”, tehat a tagallam
olyan szervének mindsiil, amely az EUMSZ 267. cikk alapjan kérelmet terjeszthet
eld.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN:
AZ UGYESZ

ELOZETES DONTESHOZATAL CELJABOL A KOVETKEZO KERDEST
TERJESZTI AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ELE:

ugy kell-e értelmezni a biintetéligyekben kibocsatettheuropai nyomozasi
hatérozatrol szolé, 2014. &prilis 3-i 2014/41/EUeurépai parlamenti és
tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdése ¢)pontjanak ‘i, pontjat —abban a
részeben, amelyben az gy rendelkezik, "hogy, Kibocsatdé hatosagnak
tekinthet6 tovabba ,barmely ‘mas, ‘a, kiboesato “allam [eredeti 9. 0.] altal
meghatarozott és az adott), Ugyben“a “buntetdeljaras soran nyomozod
hatosagkent eljard illetekes hatésag,‘amely.a nemzeti jog szerint hataskorrel
rendelkezik a bizonyitekgyiijtésy, clrendelésére ¢és amely minden egyes
esetben érvényesittette valamely igazsagugyi hatésaggal az adott ENYH-t”,
azt is eldirva ugyanakkeryhogy ‘ilyen esetben ,,az ENYH-nak a végrehajtd
hatdsag részéfe,torténd tovabbitasat megel6zden meg kell vizsgalni, hogy az
ENYH megfelel-enaz ezen iranyelv értelmében a kibocsatasara vonatkozo —
kilongsen a 6. cikkn(1)bekezdésében foglalt — feltételeknek, majd egy
kibocsat¢ allambelibironak, birdsagnak, nyomozasi bironak vagy tigyésznek
énvényesitenic kelhazt? —, hogy az lehet6vé teszi valamely tagallam szamara
azt,“hogy ‘elysmodon mentesitsen egy kozigazgatasi hatésagot az europai
nyomozasivhatarezat érvényesittetésének kotelezettsége alol, hogy azt ,,az
iranyelv 2y cikke értelmében vett igazsagiligyi hatésagnak” mindsiti,?

ELRENDELI ““AZ ELJARAS FELFUGGESZTESET A BIROSAG
HATAROZATANAK MEGHOZATALAIG

[omissis] MELLEKLETEK: 1. A 2019. november 14-i eurépai nyomozasi
hatarozat; 2. Atvételrdl sz610 igazolas; 3. A kiegészité tajékoztatas iranti kérelmet
tartalmazo, 2019. december 20-i levél; 4. A kiegészité tajékoztatas iranti
kérelemre adott valaszt tartalmazo, 2020. januar 8-i levél.

Trento, 2020. januar 15.

[omissis]



