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Pagrindinés byles dalykas

Direktyva2006/212-122 straipsnyje  vartojamos sgvokos ,malkoms skirta
mediena“igaisSkinimas —Leistinumas, kad valstybé naré nustatyty 122 straipsnio
taikymi sritf maudedamasi Kombinuotaja nomenklattira — Taikomi kriterijai
Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2006/112/EB 122 straipsnyje vartojama sgvoka ,,malkoms
skirta mediena® turi buti aiSkinama taip, kad ji apima bet kokig mediena,
kuri pagal jos objektyvias savybes skirta iSimtinai deginti?

2. Ar valstybé naré, kuri pagal Direktyvos 2006/112/EB 122 straipsnj nustato
lengvatin] tarifag malkoms skirtos medienos tiekimui, gali tiksliai nustatyti jo
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taikymo sritj pagal Direktyvos 2006/112/EB 98 straipsnio 3 dal;j
naudodamasi Kombinuotgja nomenklattira?

3. Jei atsakymas ] antrgji klausimg bty teigiamas, ar valstybé naré,
laitkydamasi  mokes¢iy  neutralumo  principo, gali naudotis jai
Direktyvos 2006/112/EB 122 straipsniu  ir  Direktyvos 2006/112/EB
98 straipsnio 3 dalimi suteikta teise nustatyti lengvatinio tarifo malkoms
skirtos medienos tiekimui naudojantis Kombinuotgja nomenklatiira taikymo
sritj taip, kad skirtingy formy malkoms skirtos medienos, kuri skiriasi savo
objektyviais pozymiais ir savybémis, taCiau vidutinio vartotojo pozitriu
pagal naudojimo panaSumo Kkriterijy tarnauja tam paciam poteikiui (Siuo
atveju — Sildymui) ir todél tarpusavyje konkuruoja, tiekimui, buty taitkomi
skirtingi mokescio tarifai?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB), Nr.:2658/87 “dél tarify ir
statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojofmuity tarifo I priedo»2014 m. spalio
16 d. Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES) Nry,1101/2014 redakcija,
(Kombinuotoji nomenklatiira, toliau -KN)

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos\direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinime— Bendra “pridétinés’ vertés mokesCio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 1992 m. spalio'19 d. Tarybos direktyvos 92/77/EEB
redakcija, konkreciai 12 straipshies3.dalies a punkto trecioji pastraipa, siejama su
H priedu

2006 m. lapkricio “28 oy, Taryhos “direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendrosisistemosy konkreciai 98 ir 122 straipsniai

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, toliau — UStG), konkreciai
12 straipsnio 2vdalies 1 punktas, siejamas su 2 priedo 48 punktu
Trumpas/faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Salys nesutaria d¢l lengvatinio PVM tarifo taikymo medienos skiedry tiekimui.

2015 m. gruodzio mén. pareiSkéja jvairiems klientams tieké medienos skiedras,
sgskaitose faktiirose Kartu su sumomis, mokétinomis uz jas, nurodydama 7 %
PVM.

Atsakove mano, kad pareiskéjos tiekimui reikia taikyti ne lengvatini 7 % PVM
tarifa, o standartinj 19 % mokescio tarify. PareiSkéja tai gincija.



FINANZAMT A

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka
Teisinis pagrindas

Sqjungos teisé
Direktyvos 2006/112 98 straipsnyje nustatyta:
»1. Valstybés narés gali taikyti vieng arba du lengvatinius tarifus.

2. Lengvatiniai tarifai taikomi tik 1l priede nustatytoms Kkategorijoms
priklausanciy prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui.

<...>

3. Taikydamos 1 dalyje numatytus lengvatinius, tarifus ‘tam ‘tikry kategorijy
prekéms, valstybés narés gali naudotis Kembinuotgja “nomenklatira, kad
nustatyty, kas tiksliai priklauso atitinkamai kategorijai.*

Pagal Direktyvos 2006/112 122 straipsnj ‘valstybés narésygali taikyti lengvatinj
tarifa, be kita ko, malkoms skirtos medienos tickimuinSis straipsnis yra viena i3
specialiy direktyvos, galiojusios iki taisyklig, kuriose numatoma galutiné PVM
tvarka priémimo, nuostaty (109 ir paskeshi straipsniai).

KN numatytos Sios 4401 pozicijos subpozi€ijos:

KN kodas Aprasymas

4401 Malkiné “mediena,<turinti rastgaliy, pliausky, Saky, zaby
kiileliy ifapanasy, pavidalg; medienos skiedros arba drozlés;
pjuvenos; medienos atliekos ir atraizos, neaglomeruotos arba
aglomeruotes ir turinios rastgaliy, brikety, granuliy arba
panaSy pavidala

4401720 00 — Malkin¢ mediena, turinti rastgaliy, pliausky, Saky, zaby
kaleliy ir panaSy pavidala

— Medienos skiedros arba drozlés

4401 21,00 _ — Spygliuogiy

4401 22 00 —— Ne spygliuoCiy

- Pjuvenos, medienos atliekos ir atraiZos, neaglomeruotos
arba aglomeruotos ir turinCios rastgaliy, brikety, granuliy arba

panasy pavidala

4401 31 00 — — Medienos granulés

4401 39 - — Kitos

4401 39 20 — —— Aglomeruotos (pvz., briketai)
- — - Kitos

4401 39 30 — ———Pjuvenos

4401 39 80 - ————Kitos




10

11

12

13

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA - BYLA C-515/20

Nacionaliné teise

UStG 12 straipsnio 2 dalies 1 punkte, siejamame su UStG 2 priedo 48 punktu,
Vokietijos teisés akty leid¢jas numaté, kad, be kita ko, tam tikros formos
medienos, t.y., a) malkinés medienos, turinéios rgstgaliy, pliausky, Saky, Zaby
kileliy ar panaSy pavidala ir b) pjuveny, medienos atlieky ir atraizy,
neaglomeruoty arba aglomeruoty ir turinéiy rastgaliy, brikety, granuliy arba
panasy pavidala, tiekimui taikomas 7 % lengvatinis tarifas.

UStG 2 priede daroma nuoroda j KN. Tod¢l, remiantis praSyma priimfi*prejudicinj
sprendimg teikian¢io teismo jurisprudencija, klausimas dél prekiy klasifikavimo
KN pozicijose arba subpozicijose — taigi ir dél lengvatinio tarifOstaikymo srities
apimties — turi buti sprendziamas remiantis tik muity tarify “nuestatomisiir
sgvokomis.

Taigi nustatant taikytinus muity tarifus, lengvatinis tarifas*negali bitijtaikomas
medienos skiedry tiekimui, nes jos turi butiklasifikuojamosy kaip® medienos
drozlés KN 4401 21 00 arba 4401 22 00 subpozicijese ir todehjoms netaikomas
UStG 12 straipsnio 2 dalies 1 punktas, siejamas su,UStGy2 priedo 48 punktu.

Sioje byloje nagrinégjamos medienos skiedros skirtostmaudoti iSimtinai kurui. Jos
konkuruoja su kitomis medienos formomisytokiomis, kaip’j rastgalius, granules ar
briketus aglomeruotos pjuvenos, “kurios, paprastai naudojamos kurui ir kuriy
tiekimui pagal UStG 12 straipsnio 2 dalies, 1 punkta, sicjamg su UStG 2 priedo
48 punktu, taikomas lengvatinis tarifas.

Dél pirmojo klausinio

Pirmasis prejudicinis, klausimasysusijes su Direktyvos 2006/112 122 straipsnyje
vartojamos sgvokos,,,malkoms skirta mediena“ isaiskinimu. Sgjungos teiséje, kaip
Siuo atvejuml22istraipsnyje, nesant aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise,
valstybés ‘mares, tikslindamos prekiy kategorijas, kurioms jos taiko lengvatinj
PVM tarifa, turitlaikytisdkategorijy riby, kaip jos aiskinamos Teisingumo Teismo
(zr. 2013wm. ‘sausion, 17 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-360/11,
EU:C:2013:173,19"r paskesnius punktus).

Aiskinant) Direktyvos 2006/112 122 straipsnio sagvoka ,,malkoms skirta mediena“
pagalyjos, vartoseng bendringje kalboje (dél Direktyvos 2006/112 |11 priedo zr.
2013 m:sausio  17d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-360/11,
EU:C:2013:17, 63 punkta) atrodyty, kad ji apima bet kokig medieng, kuri pagal
Jos objektyvias savybes yra skirta iSimtinai deginti.

Dél antrojo klausimo

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas abejoja, ar valstybés
narés, naudodamosi Direktyvos 2006/112 122 straipsnyje numatyta galimybe, turi
teis¢ aiSkiai nustatyti lengvatinio tarifo taikymo sritj uz malkoms skirtos medienos
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tickimg remdamosi KN. Tokia teisé¢ i§ esmés numatyta Direktyvos 2006/112
98 straipsnio 3 dalyje. Taciau abejotina, ar ji taikoma taip pat ir 122 straipsnyje
numatytais atvejais, o galbiit ji apsiriboja atvejais, kai tiekiamos prekées,
priklausancios direktyvos III priede nurodytoms kategorijoms.

Tokj apribojimg galima buty pagrjsti tuo, kad Direktyvos 2006/112 98 straipsnio
3 dalyje vartojama sgvoka ,atitinkamos kategorijos® atsizvelgiama j to paties
straipsnio 2 dalies formuluote, kurioje yra nuoroda j ,,IIl priede nustatytas
kategorijas®“. Be to, atsizvelgiant | §io straipsnio struktiirg, 98 straipsnio 2 dalimi
sukonkretinama jo 1 dalyje numatyta taisyklé, kuria, pagal jos aiskig formuluote,
remiamasi 98 straipsnio 3 dalyje.

Kita vertus, Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 3 dalyje esanti nuotroda,j ,,1 dalyje
numatyty lengvatiniy tarify taikyma* taip pat gali biti suprantama taip; kad-teis¢
nustatyti naudojantis KN egzistuoja nepriklausomai“nuo toy, kekiu. straipsniu
grindziama kiekvienos valstybés narés galimybégtaikyti, lengvating, tarifa. Tai
reiksty, kad 122 straipsniu pereinamuoju laikotagpiu yra i§pleéiama 98 Straipsnio 1
ir 2 dalyse numatyta galimybé taikyti lengvating PVM tarify, (75,2019 m. rugséjo
5d. Sprendimo Regards Photographiques, ‘C-145/18, EU:C:2019:668, 44 punkta
dél direktyvos 103 straipsnio).

Atsizvelgiant | straipsnio kaip pereinamojoyatkotarpio nuostatos pobudj, teisiniu
pozitriu buty sudétinga Direktyvos,2006/112, 122 straipsnyje nurodytas prekiy
kategorijas jtraukti j direktywes 98 straipshio 2'dalj, siejamg su jos III priedu.
Atsizvelgiant | tai, i§ aplinkybés, kad teis¢'mustatyti naudojantis KN — kitaip nei
pagal ankstesn] reglamentavimg 12 straipsnio 3 dalies apunkto treciojoje
pastraipoje, siejamoje,su Direktyvos 77/388 H priedu — dabar reglamentuojama ne
Direktyvos 2006/242 “WFpricde, atrodyty, kad tai buvo samoningas direktyvos
leidéjo sprendimas ‘taikyti Sig ‘teis® taip pat ir Direktyvos 2006/112 109 bei
paskesniy pereinamojo laikotarpio straipsniy nuostatoms, numatanc¢ioms galimybe
taikyti lengvatin] tatifg:

Dél trecigjo klausimo

Lengvatinio PVM “tarifo taikymas atrankiniu bidu (tik) laikantis mokesciy
neutralumo principo

Jei valstybés narés turi teis¢ taikyti lengvatinj tarifa tam tikroms paslaugy
kategorijoms, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg jos gali pasirinkti taikyti
lengvatinj tarifg tik konkreCiam ir specifiniam kiekvienos kategorijos aspektui.
Vis délto, jei valstybé naré pasirenka taikyti lengvatinj PVM tarifg atrankiniu
biidu, ji turi laikytis mokes¢iy neutralumo principo. Pagal §j principa draudZiama
PVM tikslais skirtingai vertinti panasias prekes ar paslaugas, kurios konkuruoja
tarpusavyje (zr. 2019 m. liepos 27 d. Sprendimo Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie ir kt., C-597/17, EU:C:2019:544, 44 ir paskesnius punktus).
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Abejoneés del dviejy prekiy panasumo nustatymo kriterijaus

PraSyma priimti prejudicini sprendimg teikianciam teismui kyla abejoniy dél
kriterijaus, taikytino nustatant dviejy prekiy panaSumg lengvatinio PVM tarifo
atrankinio taikymo kontekste.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas dél
12 straipsnio 3 dalies apunkto treCiosios  pastraipos, siejamos  su
Direktyvos 77/388 H priedu, nusprendé, kad prekés, Kkurios turi buti
klasifikuojamos skirtingose KN subpozicijose, néra panasios nepriklassomai nuo
identisko jy taikymo ir tod¢l, net ir laikantis mokesciy neutralumo ptincipo, joms
neturi bati taikomas tas pats PVM tarifas.

Vis délto Siuo metu Teisingumo Teismas del mokesCiy neutralumo, prineipegau
yra nusprendes, kad nustatant, ar dvi prekés ar paslaugos yta ‘panaSios, reikia
atsizvelgti 1 vidutinio vartotojo pozilirj, vengiant, dirbtinionatskyrimo,), pagristo
nedideliais skirtumais (2014 m. vasario 27 d. Sprendimo ‘RrosMed Logistik ir
Pongratz, C-454/12 ir C-455/12, EU:C:2014:111, 53,punktas irn201T m. lapkri¢io
10d. Sprendimo The Rank Group, C-289/10yir C:260/10, EU:C:2011:719,
43 punktas). Dvi prekés ar paslaugos yfa panaSios, kai turi panasiy savybiy ir,
atsizvelgiant | panaSumo naudojant kritetijy, tenkina panasius vartotojy poreikius,
taip pat, kai esami skirtumai nedaro didelesyjtakos vidutinio vartotojo sprendimui
naudotis viena ar kita i$ $iy prekiy agpaslaugyy(2019 m. birzelio 27 d., Sprendimo
Belgisch Syndicaat van Chirgpraxie irkt.,, €-597/17, EU:C:2019:544, 48 punktas
ir 2011 m. lapkric¢io 10 ds, Sprendimo ThewRank Group, C-259/10 ir C-260/10,
EU:C:2011:719, 44 punktas):

Atsizvelgdama ] ¢ai, ‘praSyma priimti¢ prejudicin} sprendimg teikiancio teismo
kolegija abejoja, aryji gali ‘remtis savo jurisprudencija, pagal kurig skirtingas
tarifinis Kklasifikavimasymuity tikslais paneigia nagrinéjamy prekiy panaSuma.
Nors pagaly, mineta wleisingumo Teismo jurisprudencija lemiamas vidutinio
vartotojo “pozitiris ‘teikalauja; kad panaSumas biity iSnagrinétas atsizvelgiant |
vidutinio vartotojo naudojimasi paslauga, tarifing klasifikacijg muity tikslais i$
esmés Wlemia tik objektyvis prekés pozymiai ir savybés (zr. neseniai priimto
2020,m."\balandzie, 30 d. Sprendimo DHL Logistics (Slovakia), C-810/18,
EU:C:2020:336, 25 punkta). Zinoma, prekeés paskirtis taip pat gali biiti objektyvus
klasifikavimo, kriterijus, jeigu ji budinga Siai prekei (2020 m. balandzio 30 d.
Sprendimo DHL Logistics (Slovakia), C-810/18, EU:C:2020:336, 26 punktas). Vis
deélto paskirtis yra tinkamas kriterijus tik tada, kai klasifikuoti prekés nejmanoma
remiantis tik jos objektyviais poZymiais ir objektyviomis savybémis (2019 m.
rugséjo 5d. Sprendimo TDK-Lambda Germany, C-559/18, EU:C:2019:667,
27 punktas).

Nagrin¢jamoje byloje Sie du kriterijai lemia skirtingus rezultatus. Vidutinio
vartotojo pozilriu, Sioje byloje nagrinéjamos medienos skiedros 1§ esmes
nesiskiria nuo kity malkoms skirtos medienos formy, kuriy tiekimui turi biti
taikomas lengvatinis tarifas, nes jos taip pat naudojamos deginant ir gaminant
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Silumg Sildymo jrenginiuose. Taciau, atsizvelgiant i jy objektyvius poZymius ir
savybes, medienos skiedros aiSkiai skiriasi nuo kity tokiy malkoms skirtos
medienos formy dél ypatingos kapojimo formos jas perdirbant, dél tokiu biidu
iSgauto pavidalo ir dél iSorés aplinkybiy jas naudojant kurui. Taigi, priklausomai
nuo to, koks Kkriterijus taikomas, turi buti patvirtinama arba paneigiama, kad
medienos skiedros ir kitos malkoms skirtos medienos formos yra panasios.

Teisés nustatyti naudojantis KN reikSmé

Minéty abejoniy dél kriterijaus, taikytino Sioje byloje nustatant panasuma, esme
sudaro klausimas, kokig reikSme¢ turi valstybiy nariy teiségtiksliai,_nustatyti
lengvatinio tarifo taikymo sritj naudojant KN. Jei panaSumas ‘blity nustatomas
remiantis vien vidutinio vartotojo pozilriu, ginco atveju sgalimybéy nustatyti
naudojantis KN galiausiai biity beprasmé ir apskritai, ne tikiginco ‘atvejuplabai
ribota, nors valstybés narés yra aiSkiai tum teisg¢ tai “daryti pagal
Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 3 dalj.

Teisingumo Teismas kitomis aplinkybémismjau yra, pabtrezesy kad mokesciy
neutralumo principas neuzkerta kelio jstatyme, leidéjo nustatytai,iSimciai ir neturi
jtakos jos praktiniam veiksmingumui (2018 m.wasario 8 dy Sprendimo Komisija
pries Vokietijq, C-380/16, EU:C:2018:76,68 punktas, taip pat zr. 2012 m. geguzés
8 d. generalinés advokatés iSvades byloje C-44/11,"EU:C:2012:276, 60 punkta).
Vis délto nagrin¢jamu atveju mokescig,neutralumoprincipo apribojimas priklauso
nuo valstybés narés naudojimosi savo ‘teise nustatyti pagal KN, todél jis tik
netiesiogiai grindziamas Direktyvoje 2006/112numatyta tvarka.

Tuo atveju, jei Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 3 dalyje numatyta teisé vis délto
yra teisés akty leidéjonaiSkiai,nuredyta iSimtis, kaip nurodyta pirmiau, taikant
standartinj mokesciontarifg, grindziama nustatymu naudojantis KN, negalima
remtis naudojimo budu, %, kugj neatsizvelgiama atliekant tarifinj klasifikavima, ir
juo grindziamu vidutinie vartotojo poziiiriu. Tai taip pat atitinka principa, pagal
kurj Jlengvatinis tarifas aiSkinamas siaurai, kuris turi biiti taikomas kartu su
mokesciy neutralumo ptincipu (2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Oxycure Belgium,
€-573/15, "EU:C:2017:189, 32 punktas). Toks siauras aiskinimas S$ioje byloje
galety, butiguotlabiau pateisinamas, nes Direktyvos 2006/112 122 straipsnis yra
18imtis, Yleidziama tik pereinamuoju laikotarpiu (zr. 2012 m. vasario 28 d.
Sprendimo, Kemisija pries Prancizijg, C-119/11, EU:C:2012:104, 29 punktg ir
2002 my kovo 7 d. Sprendimo Komisija pries Suomijg, C-169/00, EU:C:2002:149,
34 punktg).



