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Sprawa C-633/19
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
22 sierpnia 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling, Antwerpen
(Belgié)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 marca 2019 .
Oskrzyciele:
Federale Overheidsdienst Financién
Openbaar Ministerie
Oskarzeni:
Metalen GalleriNV
Vollers BelgiumyNV:

L\W-1dee GmbH

[*]. [Wzmianki o'eharakterze administracyjnym]

Rechtbankwan eerste

aanleg Antwerpen,

afdeling/Antwerpen (sad rejonowy w Antwerpii, wydzial w Antwerpii)
[...]

Wyrok
[Or. 2]

w sprawie FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN [..] (federalne
ministerstwo finansow)
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oraz OPENBAAR MINISTERIE (prokuratura)
PRZECIWKO:

1) METALEN GALLER NV,

[...]

oskarzonemu [...]

[.]
2) KGH BELGIUM NV,

[.]

oskarzonemu [...]

[...]
3) LW-Idee GmbH

[.]

oskarzonemu, ktory nie stawit si¢ na rezprawie. [Or. 3]

OSKARZONYCH O TO4ZE:

- badz to przez \popelnienie, wystepku, badz przez bezposrednie
wspoldziatanie przy jego, popeinieniu,vbadz udzielenie w jakiejkolwiek formie
pomocy w jegoydokonaniu W, taki Sposob, ze bez ich pomocy wystepek nie
moglby zosta¢ popetnienyy, badz, tez bezposrednie podzeganie do przestepstwa
poprzez oferowanie korzy$ci, sktadanie obietnic, grozby, naduzycie wptywow lub
wladzy, przestepneymachinacje lub podstep;

- badz te przezwdzielenie wskazoéwek dotyczacych popetnienia przestepstwa;
badz przez dostarezenie broni, narzedzi lub jakiegokolwiek innego $rodka, ktory
postuzyt ‘do popetnienia wystepku, wiedzac, ze postuzg one do tego celu[;] badz
tezyprzezudzielenie swojg wiedza sprawcy badz sprawcom wystepku pomocy lub
wspareia W czynach, ktore stanowity przygotowanie wystepku lub sam wystepek
lub utatwity jego popelnienie;

- badZ tez poprzez uczestniczenie w jakikolwiek sposob, jako zainteresowani
w popetnieniu naduzycia finansowego; dopuscili si¢:

CZYN1
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Dnia 31.03.2010 r. dopuszczenia do swobodnego obrotu elementow zlgcznych
wskazujac jako kraj pochodzenia Indonezj¢ zamiast Chin, dzigki czemu unikni¢to
zaplaty cta antydumpingowego.

CZYN 2

Dnia 31.03.2010 r. postuzenia si¢ falszywymi, nieprawdziwymi lub
wprowadzajagcymi w btagd dokumentami w celu wprowadzenia w blad organow
celnych poprzez przedstawienie certyfikatu, w ktérym jako miejsce pochodzenia
wskazano ,,Indonezj¢” [...].

CZYN 3

Zgloszenia elementow zlacznych pod niewtasciwa nazwa, dzieki czemu uniknigto
zaptaty naleznos$ci celnych przywozowych. [Or. 4]

[Tabela zawierajagca nalezne cta przywozow@my(24.831,32, 'EUR) i cla
antydumpingowe (65 043,84 EUR)] [Or. 5]

[...] [uwagi o charakterze proceduralnym].

OCENA PRAWNO-KARNA

METALEN GALLER NV wnosio [..3 stwierdzenie, ze roszczenie podatkowe
jest niedopuszczalne, a przynajmniej nieuzasadnione. Pomocniczo wnosi 0
skierowanie do Trybunat Sprawiedliwosck Unii Europejskiej kilku pytan
prejudycjalnych (opisanych w wyzepwymienionym wniosku).

Administracja uwazapze w; ninicjszejrsprawie problem moze pojawic sie tylko w
odniesieniu do arty6 ust."6, art.'6 ust. 7 i art. 2 ust. 10 rozporzadzenia 384/96. Ze
wzgledu ‘ha “\opoznione, przekazanie informacji dotyczacych klasyfikacji
produktow, ‘nie jest jcjyzdaniem niemozliwe, aby Komisja naruszyla przepisy
rozpOrzadzenia podstawowego. Na wypadek uznania przez rechtbank, ze nalezy
skietowac ‘pytaniayprejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci, wnosi ona o
skierowanie pytania o tresci wskazanej w jej decyzji uzupetniajace; wydanej po
wyroku wstepnym.

[...] Tkorekta bledu pisarskiego popetnionego przez administracjg]

VOLLERS BELGIUM NV wnosi [...] o przedlozenie Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci dwoch pytan prejudycjalnych, z czego pierwsze jest
jednobrzmigce z pierwszym pytaniem prejudycjalnym proponowanym przez
administracje.

Majac na wzgledzie potrzebe jednolitej wykladni oraz znaczenie dla
rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy, rechtbank uznaje za stosowne skierowanie do
Trybunatu Sprawiedliwos$ci na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nastgpujacych pytan prejudycjalnych. [Or. 6]
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Z POWYZSZYCH WZGLEDOW

RECHTBANK,

[podstawa prawna w prawie krajowym]

[...] Kieruje na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

do

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej nastepujace  pytania

prejudycjalne:

1)

()

3)

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 naktadajacé ‘estateczne cto
antydumpingowe na przywoz niektorych elementow ztgeznych\z zeliwa lub
stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej jest niewazney,ze
wzgledu na naruszenie art. 6 ust. 6, art. 6 qust. 7,i art. 2 ust. 10
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony przed przywozem produktowspo ¢enach dumpingowych z
krajow niebedacych czlonkami  Wspolnety \ Europejskiej lub tez
rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 (z dnia 22 grudnias1995 w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywozem z krajowyniebedacych cztonkami
Wspolnoty Europejskiej, poniewaz Komisja,nie umozliwita w odpowiednim
czasie chinskim producentom/eksporterom zapoznania si¢ z informacjami
dotyczacymi typu produktéWw,yna podstawienktorych ustalana jest wartos¢
normalna i/lub dlatego, ze  w ‘tamach obliczania wysoko$ci marginesu
dumpingu dla przedmiotowyech produktow, poréwnujac wartos¢ normalng
produktow producenta z ‘Indii, 7, cenayeksportowa podobnych produktow
chinskich, Komisja ‘edméwita uwzglednienia czynnikow, co do ktérych
mozna dokona¢ ‘dostosowaniajya majacych zwigzek z przywozowymi
naleznos$ciami eelnymiwnakladanymi na surowce 1 podatkami posrednimi w
panstwie analogicznym, tjsIndiach oraz réznicami w (kosztach) produkcji?

Czy rozporzadzenie "Rady (WE) nr 91/2009 naktadajace ostateczne cto
antydumpingowe na przywoz niektorych elementow ztacznych z zeliwa lub
staliy,pochedzacyeh z Chinskiej Republiki Ludowej jest niewazne ze
wzgledu na naruszenie art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktow po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami
Wspolnoty Europejskiej lub tez rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 @rudnia 1995 w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z
krajow niebedacych cztonkami Wspolnoty Europejskiej, poniewaz Komisja
uznala na potrzeby oceny szkody przywoz dwoéch chinskich firm, co do
ktorych stwierdzono, ze nie braty udzialu w dumpingu, za przywoz po
cenach dumpingowych?

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 naktadajace ostateczne cto
antydumpingowe na przywoz niektorych elementow ztacznych z zeliwa lub
stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej jest niewazne ze
wzgledu na naruszenie art. 3 ust. 2, 6 i 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr



(4)

(5)

(6)
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1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czionkami
Wspolnoty Europejskiej lub tez rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z
krajow niebedacych cztonkami Wspolnoty Europejskiej, poniewaz
dokonujagc oceny czy wywoz produktow przemystu Unii Europejskiej
przyczynit si¢ do szkody poniesionej przez ten przemyst Komisja oparla si¢
na informacjach dotyczacych producentow niebedacych producentami
krajowymi? [Or. 7]

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 naktadajacenostateczne cto
antydumpingowe na przywo6z niektoérych elementow ztacznych z zeliwa lub
stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej jest niewazne, ze
wzgledu na naruszenie art. 19 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Rady, (WE) ‘nr
1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie lochrony przed przywozem
produktow po cenach dumpingowych z krajowiniebgdgcyeh cztonkami
Wspolnoty Europejskiej lub tez rozporzadzenia Radyy(WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z
krajow niebgdacych cztonkami Wspolnety Eurepejskicjy poniewaz Komisja
nie zapewnila dostarczenia przez dwoeh producentowykrajowych (wloskich)
stosownych o$wiadczen okreslajaeéych powody, \dla ktorych nie byto
mozliwe przedstawienie streszezenia informacji poutnych?

Czy rozporzadzenie Rady (WE)“ar 91/2009 nakladajace ostateczne cto
antydumpingowe nagrzywoz niektorych elementow ztgcznych z zeliwa lub
stali pochodzacych z,Chinskiej Republiki Ludowej narusza art. 6 ust. 6, art.
6 ust. 7 i art. 2 ust. W0frozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995w sprawie oghrony przed dumpingowym przywozem z Krajow
niebedacyeh “ezlonkami, Wspolnoty Europejskiej, poniewaz Komisja
przekazata informacje,0,produktach z op6znieniem, naruszajagc w ten sposob
interesy chinskieh preducentow/eksporterow?

Artykul 1 ustn3_rozporzadzenia Rady (WE) nr 91/2009 naktadajacego
ostateezne, ¢lo. antydumpingowe na przywoz niektorych elementow
zkacznych z'zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;]
(ze“zmianami) stanowi, ze indywidualna stawka cta antydumpingowego
stosowana w odniesieniu do Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd., Ningbo City
i, wynoszaca 64,4% jest uwarunkowana przedstawieniem organom celnym
panstw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktora bedzie zgodna z
wymogami okreslonymi w zataczniku II, a w przypadku nieprzedstawienia
takiej faktury obowigzuje stawka celna majaca zastosowanie do wszystkich
innych przedsigbiorstw. Czy indywidualna stawka cta antydumpingowego
moze zostaé jeszCze przyznana w ramach wezwania do pokrycia cel
antydumpingowych po wszczeciu dochodzenia przez OLAF wobec
dokonujgcego zgloszenia w dobrej wierze, gdy OLAF stwierdzil, ze
przedmiotowe elementy zlaczne nie pochodza, wbrew wskazaniu, z
Indonezji, lecz sa w rzeczywistosci wytwarzane w Chinach przez
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przedsigbiorstwo Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd., lecz nie istnieje
mozliwo$¢ przedtozenia faktury zawierajacej zadang informacje dla potrzeb
indywidualnego cta antydumpingowego, poniewaz celem eksporterow byto
wiasnie wprowadzenie w blad organow panstw cztonkowskich? [Or. 8]

[..]

Niniejsze orzeczenie zostalo wydane przez rechtbank van eerste aanleg
Antwerpen, afdeling Antwerpen [...]

i ogloszone na posiedzeniu jawnym dnia 27 marca 2019 . [...]



