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Piedmét: poruseni autorského prava, atd.
[Omissis]
Piredmét Fizeni a skutkové okolnosti véci v piivodnim Fizeni

Ugastnici piivodniho fizeni jsou dvé fyzické osoby, z nichz kazd4 m4 internetovou
stranku. Projednavany spor vychazi z toho, Ze v jiné véci mezi Gcastniky fizeni
poskytl CX obecnému soudu, u n¢hoz byla véc projednavana, jako dikaz kopii
stranky textu s fotografii z internetové stranky BY. V projednavané véei BY tvrdi,
Ze je nositelem autorského préva k této fotografii, a zada po CX néhradu Skody
zaprvé za poruseni jeho autorskych prav a zadruhé za poruSeni zvlastnivechrany
poskytnuté fotografiim. Mezi t€astniky fizeni neni sporu o tem, zexCXyjednal tak,
jak BY uvedl. CX vsak zpochybiiuje povinnost nahradit Skodu.

Soud prvniho stupné, Patent- och marknadsdomstalen (seud pryniho stupné ve
Stockholmu jakoZto specializovany soud pro patentya@sebchodni véci Svédsko,
dale jen ,,PMD*) rozhodl, ze fotografie bylaychrangnayjakoypravo souvisejici
sautorskym pravem, tedy zvlastni ochranou peskytnutou fetografiim. PMD
konstatoval, Ze jelikoz byla fotografie predlozena soudu jako procesni pisemnost,
mohl kazdy v souladu se $védskymi Ustaynépravnimi, pfedpisy o svobodném
pfistupu k dokumentiim pozadat, aby mu k ni'bylposkytnut piistup. Podle PMD
CX tedy tuto fotografii, posKytl werejnosti yvesmyslu Svédského zakona
0 autorskem pravu, byl vsak, toho ‘ndzorw, Ze nebylo prokazano, ze by tim BY
utrpél ijmu. Jeho zaloba byla preto zamitnuta.

BY podal proti tomute wrozhodnuti oOpravny prostfedek k Patent- och
marknadsdverdomstelen (odvolaeitsoud ve Stockholmu jakozto specializovany
soud pro patentyianobehodni véei, Svédsko, dale jen ,,PMOD) a pozadoval jeho
zménu. CX je proti zméne rezsudku.

PMOD,_musiymimo §iné rozhodnout, zda piedani kopie doty¢né fotografie soudu
muze predstavevat protiptavni zpiistupnéni [dila] pro ucely autorského prava
vedorme veréjného, rozsirovani nebo sdélovani verejnosti. Specidlné musi PMOD
rozhodnout 0,0tdzee, zda Ize soud povazovat za ,,vefejnost™. Ucastnici fizeni pied
PMOD¢vysvetlili, ze dotéena fotografie byla zasldna obecnému soudu e-mailem
Ve, forme elektronické kopie. Pokud by PMOD dosel k nazoru, 7e toto predloZeni
procesni pisemnosti je ticba povazovat za za zpiistupnéni vefejnosti, vyvstava
otazkanzda se pouziji vnitrostatni pravni predpisy tykajici se omezeni autorského
prava v souvislosti s fizenimi pied soudem: srov. ¢l. 5 odst. 3 pism. €) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektll autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10, Zvl. vyd. 17/01, s. 230). Otazky, které PMOD
poklada Soudnimu dvoru, se vSak netykaji téchto omezeni v autorském pravu.

Relevantni vnitrostatni pravni piredpisy a judikatura



BY

Relevantni ustanoveni $védského prava se nachazeji v §§ 2 a 49a lagen (1960:
729) om upphovsrétt till litterara och konstnarliga verk (zakon ¢. 729 z roku 1960
0 autorském pravu k literarnim a uméleckym diltim, dale jen ,,autorsky zakon®).
Jejich znéni je nésledujici:

»§ 2

S vyhradou omezeni stanovenych timto zakonem autorské pravo zahrnuje vylu¢né
pravo s dilem nakladat potizovanim rozmnozenin a jeho zpfistupnénim vefejnosti,
at’ jiz v puvodni, nebo zméneéné form¢, v piekladu nebo po uprawe do jiného
literarniho nebo umeéleckého zanru nebo podle jiné techniky.

RozmnoZovanim dila se rozumi zhotovovani pfimych nebo neprimychjdocasnych
nebo trvalych rozmnozenin dila nebo jeho ¢asti, a to v jakékeli forme ayakymikeli
prostiedky.

Dilo je zptistupnéno vetejnosti v téchto piipadech:

1. Je-li dilo pfedmétem sdé€lovani vefejnosti. Ke sdélovani dila*veiejnosti dochazi
tehdy, je-li dilo zptistupnéno vetejnosti po draté nebo bezdrateve z jiného mista,
nez ve kterém k nému ma vefejnost pfistup. Sde€lovanim dila vefejnosti je také
zptistupiiovani dila vefejnosti zpisobem, ze kdokeli'mlze mit k nému piistup na
misté a v ¢ase podle své vlastni volby:.

[Omissis]

4. Pokud je rozmnoZzenina dila ‘nabizena k prodeji, prondjmu nebo pijcce nebo je
jinym zpusobem S§ifena verejnosti.

Za sdclovani verejnostin, ay vefejné uziti se povazuje sdélovani a uziti v
profesionalui'sféte pred nebowpro vetsi uzavieny okruh osob.

§ 49a

Attorsfotografie ma< vyluné pravo na rozmnozovani této fotografie a jeji
Zpiistupneni verejnesti. Toto pravo plati bez ohledu na to, zda je obraz pouzivan
V ptivodni nebowpravené podob¢ a bez ohledu na pouzitou techniku.*

Ze Syédskeho tustavniho prava rovnéz vyplyva, ze podpora svobody projevu
arozmanitosti informaci zahrnuje pravo kazdého jednotlivce na piistup
k vefejnym dokumentim [kapitola 2 § 1 tryckfrihetsférordningen (zékon
0 svobodé¢ tisku)]. Z tohoto ustavniho prava rovnéz vyplyva, Ze procesni
pisemnosti postoupené soudu jsou vefejnymi dokumenty bez ohledu na to, v jaké
form¢ a jakym zplsobem byly soudu piedlozeny. Toto ustanoveni ma tedy za
nasledek, ze kazdy miize pozadat o piistup k procesni pisemnosti predlozené
soudu. Z této zasady jsou vSak vynaty davérné informace. Pravo na svobodny
piistup k dokumentim se tedy v zasad¢ tykd rovnéZ dokumentli, na néz se
vztahuje autorské pravo a prava s nim souvisejici.
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vvvvvv

vhitrostatnimu soudu emailem v ramci soudniho fizeni neni sdélovani vefejnosti
vesmyslu § 2 treti pododstavec bod 1 autorského zakona. PMOD nejprve
konstatoval, Ze toto zaslani skutecné predstavuje ,,sdélovani, a poté pfipomnél,
ze Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 31. kvétna 2016, Reha
Training (C-117/15, EU:C:2016:379, bod 41), rozhodl, Zze se pojem ,,vetejnost*
tyka blize neurceného poctu potencidlnich divaki ¢i posluchact a kromé toho
vyzaduje dosti vysoky podet osob. PMOD z toho dovodil, Ze predani dila soudu
nelze povazovat za sdélovani vetejnosti. SkuteCnost, ze podle Svédského prava
existuje Siroké pravo na pfistup k dokumentim soudti, neni podlé né¢j v tomto
kontextu relevantni. [Omissis]

V jiném piipadé tentyz soud [PMOD] rozhodl, Ze predloZenipapirevé kepie
fotografie, ktera byla jako fotografie chranéna podle autorského zakonajy, soudu
v ramci soudniho fizeni pfedstavuje neopravnéné vefejné rozsifovani ve sSmyslu §
2 treti pododstavec 3 bod 4 autorského zakona. V tomto ptipadé RMOD odkazal
narozsudek ze dne 13. kvétna 2015, DimensioneyDirect, Sales, a labianca, C-
516/13, EU:C:2015:315, bod 25 a citovanouln, judikaturu. “Soud> konstatoval,
ze Z tohoto rozsudku vyplyva, Zze pojem9, rozSifovani, obsazeny ve Smérnici
2001/29 musi byt vykladan v tom smyslug,ze'staci, aby jedna rozmnoZenina byla
dodana alesponn jednomu c¢lenu veigjnostiy, Uvedeny “soud uvedl, Ze pojem
,verejnost neni ve sméenici 2001/29% definoyvan, po vyhodnoceni ritiznych
jazykovych verzi této smernicewSakwdospél k zavéru, Ze vyraz ,,vefejnost*
v kazdém ptipadé znamena jasné oddéleni ve vztahu k tomu, co je tieba povazovat
za soukromé. PMOD dospél%k zayéru, Ze soud, jemuz byla fotografie piedloZena,
nepatii k soukromé skuping,oseby,wkterad jilpredlozila, a nemize byt povazovan
jednoduse za prostiednika vaietézei rozsifovani, jelikoz bez ohledu na ptipadnou
povinnost poskytnout, pristupy, ke“ kopiim dokumentd, neni povinen vydat
predmétny fyzicky exemplat, ktery mu byl piedlozen. V uvedené véci dospél
PMOD k z&v&ru,\ze prédloZenim exemplaie fotografie k soudu je tato vefejné
rozSifena. [Omissis]

Relevantni ustanoveniunijniho préava.
Clanek 3 odsti 1 smérnice 2001/29 (viz vyse) stanovi:

,.Clenské ‘staty®poskytnou autorim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat
jakékeliv sdé€leni jejich d€l vefejnosti po drat€é nebo bezdratové vcetné
zptistupnéni jejich dél vetejnosti takovym zpiisobem, Ze kazdy jednotlivec ze
strany vefejnosti ma k témto dilim pftistup z mista a v dobé, které si zvoli.*

Podle ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice:
,Clenské staty stanovi pro autory u originala jejich dé€l nebo jejich rozmnozenin
vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu veiejného rozsirovani

prodejem nebo jinym zplisobem.

Potieba rozhodnuti o predbézné otazce
4
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Stavajici znéni ustanoveni § 2 tieti pododstavec body 1 a4 autorského zakona
bylo pftijato Vv souvislosti s provadénim smérnice 2001/29. Znéni bodi 1 a4
odpovida znéni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice. V ramci svého posuzovani
tedy musi PMOD pouzit tato ustanoveni §védského prava ve svétle odpovidajicich
ustanoveni unijniho prava. Podle nazoru PMOD vsak existuji pochybnosti o tom,
jak je tfeba vykladat pojmy ,,sd€lovani vefejnosti* a ,,vefejné rozsifovani‘ podle
evropského prava, pokud jde o piedlozeni autorskopravné chranéného dila soudu.
Tyto pochybnosti se tykaji otazky, zda je ticba povazovat soud za vefejnost ve
smyslu smérnice 2001/29, zejména vyvstava otazka, zda je tieba pojmu vefejnost
pfipsat stejny vyznam nezavisle na tom, jestli jde o ,sdélovani“, nebo
,,roz§ifovani“. Judikatura Soudniho dvora na tuto otazku odpoveéd ‘heposkytuje.

Pojem ,,vefejnost® neni definovan ve smérnici 2001/29 anifv zadném jiném aktu
sekundarniho prava. Soudni dvur jiz v§ak v tomto ohledu rezhodljze“pro, ucely
posouzeni, zda se jedna o sdélovani vefejnosti, je dulezité piihlédnout'k nckolika
navzajem se dopliujicim kritériim, kterd nejsou samostatné povahy a navzajem
spolu souvisi. Vzhledem k tomu, Ze tato kritéria mehou “ayt'v riznyich situacich
pfitomna v rizné mife, musi byt uplatioyana jaky samostatney tak v jejich
vzajemném spojeni. Soudni dviir ma tedy za to, zeypojem ,,Sd¢lovani vetejnosti*
musi byt vyklddan Siroce. Soudni dvimgiz mimoto “wrcil,\ze pojem ,,sdélovani
vetejnosti® zahrnuje dva kumulativni prvky,ha sices,sdélovani dila a sd€lovani
tohoto dila ,,vefejnosti* (rozsudekize dne 31."kv&tna 2016, Reha Training, C-
117/15, EU:C:2016:379, body 35 az 37 a‘eitovana judikatura).

Pokud jde o druhé z téchto kumulativnieh kritérii, tedy pojem ,,vefejnost®, Soudni
dvir rozhodl, Ze odkazuje, nablize neuréeny pocet potencialnich divaka ci
posluchact a krom¢ tohe vyzaduje desti vysoky pocet osob. Co se tyce ,,blize
neurcené* povahy veiejnosti,\Soudni dvir zduraznil, Zze se jedna o ,,obecné*
zptistupnéni dila jakyumkeli ‘vhodnym zplisobem, tedy nikoli pouze zpiistupnéni
konkrétnimgednotliveum, ktefipati do soukromé skupiny osob (rozsudek ze dne
31. kvétna“2016, "Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, body 41 a42
a citovana judikatura).

Z9judikatury, Soudnihe dvora rovnéz vyplyva, ze pojem ,,rozsifovani“ ve smyslu
€l 4'adst. 1 smernice 2001/29 predstavuje autonomni pojem unijniho prava, jehoz
vyklad nembzezaviset na pravu, které se uplatni na operace, v jejichz ramci k
roz§ifovaniydoSlo a Ze pojem ,vefejné rozSifovani“, obsazeny v ¢l. 4 odst. 1
uvedené smérnice, ma tedy stejny vyznam jako vyraz ,zpfistupnéni [...]
vefejnosti ve smyslu €l. 6 odst. 1 smlouvy Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi o autorském pravu (WCT) [pfijaté v Zenevé dne 20. prosince 1996]
(rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, Dimensione Direct Sales a Labianca, C-516/13,
EU:C:2015:315, bod 25 a citovana judikatura). Z uvedeného rozsudku vyplyva,
ze Kk tomu, aby doslo k ,,vefejnému rozsifovani“, staci, aby chranéné dilo bylo
dodano jednomu ¢lenu vefejnosti. Soudni dvir se vSak v této souvislosti
nevyjadiil k vyznamu pojmu ,vetfejnost, ani neodkazal na svou dosavadni
judikaturu tykajici se pojmu ,,vetejnost” v kontextu ,,sdélovani vetejnosti®. I kdyz
Soudni dvir rozhodl, Ze je dostacujici, aby bylo dilo dodano jednomu ¢lenu
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vefejnosti, zistava nadale otazkou, zda musi byt pojem ,vefejnost* v tomto
kontextu vykladan stejnym zptsobem jako v judikatufe Soudniho dvora k pojmu
»Sdélovani vefejnosti®, tedy zda ma byt vykladan jednotné v kontextu smérnice
2001/29.

Kromé vySe uvedené judikatury byl Soudni dviir rovnéz pozadan, aby vylozil
vyraz ,,sdélovani vetejnosti“ v mnoha jinych souvislostech, konkrétn¢ sdélovani
prostfednictvim i)  rozhlasovych ateleviznich  pfijima¢t  umisténych
v restauracich, v hotelich, laznich nebo rehabilita¢nich centrech, _ii) odkazl
na internetovych strdnkach pro Zzivy pienos televiznich programtia i) vysilani
televiznich signalt stanicemi televizniho vysilani zvlastnim distributerim (viz
zejména rozsudky ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05; EU:C:2006:764,
body 42 a 47, ze dne 4. tijna 2011, Football Association Premicr, Iieague a dalsi,
C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 196, ze dne 27. tnora 2014,40SA, C-
351/12, EU:C:2014:110], ze dne 19. listopadu 2015, SBS, Belgium,z\C-325/14,
EU:C:2015:764, body 20 az 23, 33 a 34, aze dne " 8»zaii\2016,,\GS Media, C-
160/15, EU:C:2016:644, body 29 az 55). Soudnidvurwmél roynéz prilezitost
podrobnéji vylozit vyraz ,vefejné rozSifovanit v rozsudkuwz roku 2018 (viz
rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Syed, C:572/173EU:C;2018:1033).

O vykladu pojmt ,,sd€lovani vefejnosti® ve smyslinél. 3'0dst. 1 smérnice 2001/29
a ,,vefejné rozsifovani‘ ve smysluéls4 odst. 1 téze'smémice v takové souvislosti,
o jakou jde ve véci v pivodnim fizeni, tedy, v piipad® predlozeni autorskopravné
chranéného dila soudu, vsakaySoudni, dvur, desud nerozhodl. Jak bylo uvedeno
vyse, Soudni dvir dosud nerezhedl ani‘e tom, zda mé pojem ,,vefejnost™ v téchto
dvou odliSnych situacigh stejnyvyznam. Tato otdzka je bezprostiedné relevantni
ve sporu v ptivodnim fizend, %némz%PMOD musi rozhodnout, zda se jedna o
vefejné rozSifovani nebo sdélovaniverejnosti v piipadé, kdy je soudu predlozena
pisemnost, at’ uz ve forme&fyzického dokumentu (v papirové podobé) nebo piilohy
k emailu, jelikoz,toto piedloZzeni ma stejné ucinky a slouzi témuz cili v obou
ptipadech.

Podle PMOB jeYjednim z faktord prispivajicim k této nejistoté otazka, jak je tieba
rozumét zaveérum Soeudniho dvora o ,,blize neurCené* povaze vetejnosti, pokud se
jednayo. soud' (viz tezsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:€:2016'379;, bod 42). Podle PMOD nelze na soud, ani jeho zaméstnance,
nahlizet jako ha ,vefejnost” v obecném smyslu slova, nemohou byt vSak
povazevani ani za ,,patiici do soukromé skupiny*. K tomu pfistupuje skutecnost,
Ze pocetiosob, které po predlozeni dila soudu k nému mohou mit pfistup, je sice
omezen na zaméstnance soudu, toto ¢islo se ale mize ménit a musi byt v zasadé¢
povazovano za docela vysoké. Kromé toho ma podle Ssvédského prava kazdy
zpravidla pravo na pfistup k dokumentu, ktery soud obdrzel.

Aby mohl PMOD rozhodnout ve véci v plivodnim fizeni, potiebuje ziskat
odpovéd’ na nasledujici otazky.

Zadost o rozhodnuti o pFedbé&Zné otazce
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20. 1. M4 pojem ,,vefejnost” v¢l. 3 odst. 1 acl. 4 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektti autorského prava a prav snim souvisejicich v informacni spolecnosti
jednotny vyznam?

2.V pfipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku, je tieba povazovat soud za
,verejnost* ve smyslu téchto ustanoveni?

3.V pfipadé¢, ze bude na prvni otazku odpovézeno zaporne:

a) v pripad¢ sdéleni dila pozivajici autorskopravni ochfanyysoudu, je
tteba povazovat tento soud za vetejnost?

b) v pfipad¢ rozsifeni dila pozivajici autorskoprdvni ochzany, soudujje
tfeba povazovat tento soud za vetrejnost?

4, Ma skuteCnosti, ze vnitrostatni pravni uprava“zakotvuje, obecnou zasadu
pfistupu k dokumentiim, podle niZ jsou procesni pisSemnosti. pristupné na zadost
kazdému, ledaZe obsahuji divérné informace, vliv nasposeuzeni otazky, zda je
predloZeni dila pozivajiciho autorskopravni, ochrany soudu tieba povazovat za
sdélovani verejnosti nebo vetejné rozsifovani?

[Omissis]



