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Paaasian kohde

Valitus, joka koskee sellaisten aineellisen oikeuden s&&ntdjen tulkinnan ja
soveltamisen tutkimista, joissa sdddetd&n saman palkan maksamisesta
kayttajayrityksen vuokratyontekijoille ja vakituisille tyontekijoille.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisupyyntd on esitetty SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan nojalla,
ja siind pyydetédén tulkitsemaan vuokratyodstd 19.11.2008 annetun Euroopan
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parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/104/EY (EUVL 2008, L 327, s. 9;
jaljempana direktiivi 2008/104) 1 artiklan 2 ja 3 kohtaa seké 5 artiklan 1 kohtaa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Miten direktiivin 2008/104 1 artiklan 2 kohtaan sisdltyvd késite “julkisen
sektorin yritys” on ymmairrettdvd? Onko Euroopan unionin virastoja, kuten
[Euroopan tasa-arvoinstituuttia (jdljempand EIGE)], pidettavd direktiivissa
2008/104 tarkoitettuina julkisen sektorin yrityksina?

2. Mihin yksikéihin (tydvoiman vuokrausyritys, kéayttajayritys, ainakin,toiseen
niista tai mahdollisesti molempiin) sovelletaan direktiivin 2008/104°% artiklan_ 2
kohdan nojalla taloudellisen toiminnan harjoittamista koskevaa edellytysta? Onko
EIGE:n toiminta-aloja ja tehtdvig, sellaisina kuin ne méaritell&4an Euroopan tasa-
arvoinstituutin perustamisesta 20.12.2006 annetun“Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1922/2006 3y, ja ‘4 (artiklassay pidettava
taloudellisena toimintana, sellaisena kuin tdma késite 'maaritell&dan (sellaisena kuin
sité tarkoitetaan) direktiivin 2008/104 1 artiklan 2 kohdassa?

3. Voidaanko direktiivin 2008/10441 artiklan 2“jan3, kohtaa tulkita siten, ettd
niissé jatetddn direktiivin soveltamisalan-ulkopuolelle ne julkisen ja yksityisen
sektorin tyovoiman vuokrausyritykset tai kéyttajayritykset, jotka eivéat ole
perustaneet direktiivin 1 artiklan 3'kehdassadarkoitettuja tyosuhteita ja jotka eivét
harjoita sen 1 artiklan 2 kohdassa mainittua taloudellista toimintaa?

4.  Olisiko direktiivin 2008/104°5 artiklan 1 kohdan saannoksia, jotka koskevat
vuokratyontekijoiden “orkeuksia keskeisiin tyoehtoihin etenkin palkan osalta,
sovellettava “taysiméaaradisesti  Euroepan unionin virastoihin, joihin sovelletaan
unionin erityisté ty6lainsaadantoa jae'SEUT 335 ja SEUT 336 artiklaa?

5.  Onko Jasenvaltion \lainsédadantd (Liettuan tyolain 75 8), jolla direktiivin
2008/104\5 ‘artiklan 1 kohdan sd&annokset ulotetaan koskemaan kaikkia
vuokratyontekijoitapkayttavia yrityksia (EU:n toimielimet mukaan luettuina),
SEUT 3357a, SEUT 336 artiklassa vahvistetun EU:n toimielimen hallinnollisen
autenomian periaatteen ja Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavissa
henkiléstosaannoissd maaritettyjen palkkojen laskemista ja maksamista koskevien
saantojenyvastainen?

6. Kun otetaan huomioon, ettd kaikki tyopaikat (tyotehtdvét), joihin EIGE
rekrytoi tyontekijoitd suoraan, siséltavat tehtdvid, joita voivat hoitaa yksinomaan
ne tyontekijat, jotka tyoskentelevat Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosadntdjen mukaisesti, voidaanko vuokratyontekijoiden vastaavia
tyopaikkoja (tyotehtdvid) pitdd direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina ’samoina tehtavina”?
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Unionin oikeuden sadnnokset, joihin viitataan
SEUT 335 ja SEUT 336 artikla

Direktiivin 2008/104 johdanto-osan 12 perustelukappale, 1 artiklan 1, 2 ja 3 kohta,
2 artikla sek& 5 artiklan 1 kohta

Euroopan tasa-arvoinstituutin perustamisesta 20.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1922/2006 (EUVL 2006, L 403, s.
9) 3ja 4 artikla

Kansallisen oikeuden saédnnodkset, joihin viitataan

TyOvoiman vuokrausyritysten tarjoamasta tyostda 1.5:22013 annetun® Liettuan
tasavallan lain, joka oli voimassa 1.7.2017 saakka, 2 .8:n ("Téamén lain
peruskisitteet™) 3 ja 5 kohta sekd 3 § (”Vuokratydsopimuksenstekeminen, sisaltd
ja voimassaolon péddttyminen’)

Liettuan tasavallan tyolain (Darbo kodeksas,| jaljempana tyélaki), joka tuli
voimaan 1.7.2017, 75 8:n 2 momentissa Sdddetdadn seuraavaa: “Tydvoiman
vuokrausyrityksen on varmistettava, ‘etté, vuokratyontekijan kayttajayritykselle
tehdystd tyostda saama palkka, on ainakimy yhtassuuri kuin palkka, joka
maksettaisiin, jos kayttajayritys olisi palkannut vuekratyontekijan tydsopimuksen
perusteella  samaan tehtavaan, “»lukuun  ottamatta  tapauksia,  joissa
vuokratyontekijat, jotka ty@skentelevat toistaiseksi voimassa olevien tydvoiman
vuokrausyrityksen tyosopimusten perusteella, saavat tyovoiman
vuokrausyritykselta palkkaa tyotoimeksiantojen valilla ja tdmé tydtoimeksiantojen
valilld saatava palkka®on “samansudruinen kuin tyotoimeksiannoissa saatava
palkka. Kayttdjayritykselld 0n toissijainen vastuu tayttdd velvollisuus maksaa
vuokratyontekijalle kayttajayritykselle tehdystd tyosta ainakin sama madré kuin
palkka, joka'maksettaisiin, jos kayttajayritys olisi palkannut vuokratydntekijan
tyosopimuksen  perusteella samaan tehtdvaan. Tatd velvollisuutta tayttdessadn
kayttajayrityksen “on;jos tyévoiman vuokrausyritys sitd pyytéd, annettava tiedot
kayttajayrityksen palveluksessa oleville, vastaavaan ryhmaan kuuluville
tyontekijoille maksettavasta palkasta.”

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Padasian valittaja (kantaja) on Liettuassa rekisterQity yksityinen osakeyhtio
(UAB) ”Manpower Lit” (jdljempdnd Manpower Lit), joka tarjoaa
vuokratydpalveluja. EIGE, joka on kayttajayritys, on asiassa muuna osapuolena.

Manpower Lit teki voittavan tarjouksen EIGE:n vuonna 2012 julkaisemassa
tilapéisid henkilostopalveluja koskevassa hankintamenettelyssd ja teki EIGE:n
kanssa sopimuksen, jonka teknisissd eritelmissa maadriteltiin yleisesti tapaukset,
joissa EIGE:n on turvauduttava tilapéishenkilostopalveluihin. Eritelmissa myos
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madritettiin tarvittavan henkildston profiilityypit ja -ryhmat ja maariteltiin lisaksi
muut vaatimukset ja tyoolot. Hankintamenettelyssd mé&éritettyjen edellytysten
mukaisesti Manpower Lit julkisti haettaviksi EIGE:n tarpeita vastaavia
tyopaikkoja.

Padasian vastaajat tekivat vuokratyosopimuksia Manpower Litin kanssa.
Manpower Lit sitoutui maksamaan heille vastaavan tuntipalkan, jota mukautettiin
tyosuhteen keston aikana.

Vuokratydsopimuksissa maéarattiin, ettd vastaajat suorittavat tyOnantajan
nimedmia tyotehtavia kayttajayrityksen lukuun. Vuokratydsopimuksiin, liitetyisséa
liitteissé todettiin, ettd EIGE oli kayttajayritys.

Vastaajien vuokratydsopimuksissa maarattiin, ettd sopimuksethovat ‘Woimassa,
kunnes kayttajayritys EIGE paattdd asianomaista  tyopaikkaa koskevan
toimeksiannon. Vastaajat suorittivat EIGE:ssa ertlaisia | ty0tehtdvid ndiden
sopimusten perusteella. Manpower Lit oli péattanyt,1.1.2019 mennessa kaikkien
vastaajien kanssa tehdyt tydsopimukset.

Vastaajat katsoivat, ettd heille ei ollut maksettu kaikkiaipalkkoja, ja vaativat
Darbo ginc¢y komisijassa (tyoriitalautakunta) ndiden palkkojen maksamista.

Tyodriitalautakunta totesi direktiivin 2008/104 jaityolain 75 §:n 2 momentin nojalla
20.6.2018 tekemasséan paatoksessapetta ManpowerrLit oli syrjinyt vastaajia silla
perusteella, ettd heille oli maksettu pienempaé palkkaa kuin se, jonka he olisivat
saaneet, jos he olisivat olleet,suoraan EIGE:n palveluksessa. Tydriitalautakunta
ratkaisi asian vastaajien,eduksi.

Manpower Lit nosti tyériitalautakunnan paatoksestd kanteen Vilniaus miesto
apylinkés teismasissa (Vilnan alioikeus, Liettua). Kyseinen tuomioistuin hylkasi
kantajan nostaman kanteen'20.2.2019 antamallaan tuomiolla.

Manpower, Lit valitti Vilniaus miesto apylinkés teismasin tuomiosta Vilniaus
apygardes  teismasiing (alueellinen tuomioistuin, Vilna, Liettua). Kyseinen
tuomioistuin hylkasi valituksen 20.6.2019 antamallaan méé&rayksella.

Manpewer Lit on valittanut kyseisestd méarayksesta ennakkoratkaisua pyytdvéan
tuomioistuimeen.

Paaasian asianosaisten keskeiset vaitteet

Valittajan oikeuskysymyksesta esittamat lausumat

Valittaja vaittaa, ettd muutoksenhakutuomioistuin tulkitsi ja sovelsi virheellisesti
direktiivid 2008/104 ja tyolain 75 §:n 2 momenttia. Kyseisissa saannoksissa
pyritddn yhdenmukaistamaan palkkaa koskevat ehdot, mikd ei koske kaikkia
kayttajayrityksen  vuokratyontekijoitda ja  vakituisia  tyontekijoitd  vaan
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nimenomaisesti niitd, jotka hoitavat samaa tehtavaa (tekevat taysin samaa tyota).
Kaésitettd “sama tehtdvd” ei voida valittajan mukaan rinnastaa tai pitdd samaa
tarkoittavana kuin késitteitd “samankaltainen tehtivd” tai “~samankaltaiset
velvoitteet”.

Vastaajat eivat hoitaneet EIGE:ssda samankaltaisia toimintoja kuin ne, joista
EIGE:n vakituinen henkilostd vastaa, mink& liséksi heille asetetut
patevyysvaatimukset olivat merkittdvasti vahdisemmét kuin vakituiseen
henkil6stoon sovellettavat vaatimukset. Liséksi EU:n muun henkiléstén ja
vastaajien oikeudellinen asema oli olennaisen erilainen, kuten myos menettely,
joka koski vastaajien rekrytointia kayttajayritykselle tehtavaan tyohen.

EIGE ei harjoita direktiivin 2008/104 1 artiklan 2 kohdassa “tarkoitettua
taloudellista toimintaa, eika kyseista direktiivia siten sovelleta sithen.

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavia henkilgstosaantoja “ja unionin
muuhun  henkilostoon  sovellettavia  palvelussuhteenys ehtoja, <(Jaljempéna
henkilostosadnndt) ei  voida  valittajan | mukaan “Seveltaa” vastaajiin
(vuokratyontekijoing), koska he eivét ole EWin virkamiehié tar muuta henkilostoa.
Vastaajien hoitamia tehtdvid ei voida verrata [EIGE:n vakituisen henkiléstén
tehtéaviin.

Muuna osapuolena padasian oikeudenkaynnissa elevan EIGE:n lausumat

Soveltaessaan direktiivin | 2008/104°35 ‘artiklaa ja vastaavaa kansallista
lainsdaddantdd tuomioistuintengolisiy, arvioitava, eikd direktiivin  2008/104
soveltaminen syrjimattéman palkan osalta ole vastoin muita unionin oikeuden
s&annoksid. @Unionin “‘tuomieistuin_en useaan otteeseen huomauttanut, etta
kansallisten tuemieistuinten on méaaritettdva, onko tietty tyénantaja viranomainen
ja miten unionin “tydlamsaddannon s&annoksid voidaan soveltaa kyseiseen
tyonantajaan,

Tuemioistuinten-tulkinta syrjimattomyydestd palkan osalta ja sen soveltaminen
EU'n wvirastoon, vatkka sen tarkoituksena olisikin laajentaa syrjintékiellon
soveltamista markkinoilla, on ristiriidassa unionin oikeuden sdénndsten kanssa.

Unionin, yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosaannoistd, asetusten
(EU) N:0),1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013, (EU) N:o
1304/2013, (EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:o 223/2014, (EU)
N:0 283/2014 ja paatoksen N:o 541/2014/EU muuttamisesta sekd asetuksen (EU,
Euratom) N:0 966/2012 kumoamisesta 18.7.2018 annetussa Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksessa (EU, Euratom) 2018/1046 kielletdan tehtdvien hoidon
siirtdminen henkildille, jotka eivat kuulu henkiltstoséantdjen piiriin. EIGE on
julkisen sektorin tydnantaja, jolla on EUT-sopimuksessa ja henkildstosaannoissa
vahvistettuja erityisid oikeuksia ja velvollisuuksia, ja sen tuloja ja menoja
koskevat sdannot sisaltyvéat edella mainittuun asetukseen 2018/1046.
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Vastaajien lausumat

Valittajan kanta ty6lain 75 8n 2 momentin merkitystd koskevaan
oikeuskysymykseen on vastaajien mukaan perusteeton, koska kyseisen
sd&dnnoksen mukaan vuokratyontekijdn palkan taso on sidoksissa palkkaan, joka
maksettaisiin tietylle vuokratyontekijalle, jos héan tyoskentelisi vakituisena
tyontekijand, eikd palkkaan, joka maksetaan muille kayttajayrityksessa
tyoskenteleville vuokratyontekijoille. Nain ollen méaritettdessa, miké on riittdva
palkka vuokratyontekijoille, téllaisia tyontekijoitd ei pitdisi verrata muihin
tydskentelevat samoissa tydpaikoissa, vaan on arvioitava sen palkan tasoa, jonka
tietty vuokratyontekija saisi samasta tyosta, jota hén tekee vuokratyontekijénd, jos
hén olisi suoraan kayttajayrityksen palveluksessa.

Takeita tyOlain 75 8:n 2 momentissa vahvistettujen “wuokratydntekijoiden
oikeuksien suojelusta sdinnellddn yhdenmukaisesti Euroopan unionissa. EU:n
toimielinten  k&ytdntd vahvistaa, ettd Euroopan “untoniniy, toimielimissa
tyoskentelevien vuokratyontekijoiden palkka maéaritetdan direktiivin 2008/104 5
artiklan 1 kohdassa, joka vastaa ty6lain 75%8in 2 momenttia, vahvistetun sdannon
mukaisesti.

Késiteltdvassa asiassa riita-asian kohdeei“kuulu unionin oikeuden alaan. Riita-
asiaan sovelletaan kansallista lainsaadantéa, ja tasta syysta kasiteltavassa asiassa
ei ole tarpeen tulkita unionindainsaadantoa.

Ennakkoratkaisupyynnon perustelutitiivistettyna

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa, ettd padasian oikeudenkdynnissé
kasiteltdva riita-asia “liittyy “lahinnd  kysymykseen  siitd, voidaanko
vuokratyontekijoidenja kayttajayrityksen suoraan palkkaamien tyontekijoiden
yhdenvertaista.kohtelua'koskevia sddnnoksia, jotka sisaltyvat direktiivin 2008/104
5 artiklaan ja“joetka on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestystd, soveltaa
paéasiassa ' \kyseess@amrolevaan tilanteeseen, kun otetaan huomioon, ettd
kayttajayritysioli EIGE eli Euroopan unionin virasto.

Ennakkoratkaisua pyytédvéan tuomioistuimen on tarkasteltava direktiivin 2008/104
1 artiklan,2 kohdassa sééadettyjen edellytysten soveltamista. Kyseisen sdanndksen
mukaan direktiivia sovelletaan sek& julkisen ettd yksityisen sektorin yrityksiin,
jotka ovat tyovoiman vuokrausyrityksid tai kayttajayrityksia ja harjoittavat
taloudellista toimintaa riippumatta siitd, onko Kkyseessd voittoa tavoitteleva
toiminta. Kansallinen tuomioistuin  pyrkii selventdamé&in kahta kyseisen
sdédnnoksen nékokohtaa: julkisen sektorin yrityksen kasitteen tasmallista
merkitystd ja yksikkod (yksikoitd), johon (joihin) sovelletaan Kkyseisessé
sddnnoksessd asetettua taloudellisen toiminnan harjoittamista  koskevaa
edellytystd. Naiden né&kokohtien selventdmisen perusteella maaraytyy vastaus
kysymykseen siit4, kuuluuko EIGE direktiivin 2008/104 soveltamisalaan.
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Kun tarkastellaan julkisen sektorin yrityksen késitettd, ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin huomauttaa, ettd direktiivin 2008/104 tiettyjen kieliversioiden
(englannin-, ranskan- ja puolankielisen) tutkiminen osoittaa, ettd direktiivin
liettuankielisessd versiossa kéytetylld kasitteelld [’valstybiné jmoné”] on eri
merkitys kuin edelld mainituissa kieliversioissa, joissa se on laajempi ja vastaa
ldheisemmin julkisyhteison kasitetta.

Kun tarkastellaan taloudellisen toiminnan harjoittamista koskevaa edellytysta, ei
ole taysin selvad, mihin yksikoihin sitd sovelletaan, toisin sanoen i) sovelletaanko
sitd yksinomaan kayttajayritykseen, ii) sovelletaanko sitd julkisen ja yksityisen
sektorin yrityksiin, jotka ovat tydvoiman vuokrausyrityksia tai kayttajayrityksia,
joista ainakin yksi harjoittaa taloudellista toimintaa”, vai iii) “enkotdman
sdannoksen  ymmadrrettdvd  tarkoittavan  sitd, ettd “sekd “tydvoiman
vuokrausyrityksen ettd kayttdjayrityksen on harjoitettavastaloudellista toimintaa”.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan, vaikuttaa ‘Silta, ettei
direktiivia 2008/104 pitéisi tulkita siten, ettd siind asetetaan pakollin@n vaatimus,
jonka mukaan kéyttdjayrityksen on “harjoitettava taloudellista, toimintaa”, ja ettd
tdméa kysymys jatetdan jasenvaltioiden harkintavaltaan. Unionin tuomioistuimen
on kuitenkin tulkittava tata edellytysta.

Kun otetaan huomioon, ettd a) direktiividysovelletaan myos julkisen sektorin
yrityksiin (julkisyhteisoihin); b)“jasenvaltioille ‘@annettua harkintavaltaa kayttden
Liettua ei ole saatanyt gkansallisessa dainsaadannossaan, ettd direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat ‘yksikot, jotka eivat harjoita taloudellista
toimintaa; c) tydvoiman vuoktrausyritys kiistatta harjoitti taloudellista toimintaa”;
d) direktiiviin  2008/204 ei sisally, poikkeuksia, joiden perusteella sen
soveltamisalan ulkopuolelle®woitaisiinjattaa tilanteet, joissa kéayttajayritykset ovat
julkisen sektorimpyksikoita, EUn, virastot mukaan luettuina, ja e) direktiiviin
2008/104 ei sisallyypoikkeuksia, jotka mahdollistaisivat sen, ettd tallaisissa
yksikoissa tyOskenteleviin“ vuokratyontekijoihin ei sovelleta yhdenvertaisen
kohteluntperiaatetta, ennakkoratkaisua pyytavéa tuomioistuin katsoo prima facie,
etteindyta olevan mitaan syyta jattaa padasian oikeudenkaynnissé kyseessé olevaa
tilannetta ™y direktitvin™ 2008/104 ja sen taytdntéonpanevan kansallisen
lainséadannon soveltamisalan ulkopuolelle eikd mitadén syyta jattaa soveltamatta
naissé lainsaddantovalineissé taattua suojaa vuokratyontekijoihin.

Kansallinen tuomioistuin viittaa 17.11.2016 annetun tuomion Betriebsrat der
Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883) 46 kohdassa esitettyihin p&atelmiin ja
11.11.2010 annetun tuomion Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674) 40 kohtaan
sisaltyviin selvennyksiin, joihin ensin mainitussa tuomiossa viitataan, ja on
taipuvainen katsomaan, ettei EU:n virastojen pitdisi kuulua poikkeusten piiriin.

Kun otetaan huomioon direktiivin 2008/104 siséltd ja kohde, hyvan hallinnon
periaate edellyttéisi, ettd jasenvaltioiden mahdollisuudesta saataa direktiivin
taytantoonpanon yhteydessa poikkeuksista, joiden seurauksena direktiivia ei
sovelleta EIGE:n kaltaisiin yksikoihin tai yhdenvertainen kohtelu ulotetaan
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vastaavasti koskemaan téllaisia yksikoitd, olisi sdddettdvd nimenomaisesti.
Esimerkkind téllaisesta erityisestd poikkeuksesta kansallinen tuomioistuin
mainitsee direktiivin 1 artiklan 3 kohdan mutta katsoo, ettd direktiivin sen
enempéd kuin kansallisen lainséadddnndnkaan sanamuotoon ei sisally perusteita
tdman poikkeuksen yhdistamiselle taloudellisen toiminnan harjoittamista
koskevaan edellytykseen. Poikkeuksia ei myoskaan yleensa tulkita laajasti.

Voidaankin perustellusti katsoa, ettd direktiivi 2008/104 annettiin myos tallaisia
EIGE:n kaltaisia kayttajayrityksia silmalla pitden ja myos ottaen huomioon niiden
rahoituksen erityispiirteet ja direktiivin sé&nndsten yhdenmukaistamisen muiden
unionin oikeuden saannésten kanssa.

Julkisen sektorin kehittyneemmaét palkkaus- ja irtisanomismenettelyt lujittavat
osittain julkisyhteisjen toiminnan vakautta ja riippumattomuuita, jotka ovat
erityisen téarkeitd julkisen sektorin toiminnalle. Samanaikaisesti edelld mainituilla
muodollisuuksilla voi myods olla ei-toivottuja seurauksia, /Kuten ty@voimapula
tilanteessa, jossa tyokuorma kasvaa dakillisesti.,\Vuokratygvoimaten “hyddyllinen
véline, joka auttaa tdm&n ongelman ratkaisemisessa. Edellajesitetyn perusteella
yhdenvertaisen kohtelun soveltamatta jattaminen EIGE:n kaltaisiin yksikoihin
voisi véhentdd kyseisten yksikoiden kilpatllukykyisyyttd tydmarkkinoilla
yksityisen sektorin tyénantajiin ndhden.



