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[Omissis]
FINANZGERICHT, DUSSELDORF (Tribunal Tributario de Diisseldorf)
DESPACHO
No processo

VomAschenbachi& VVoss GmbH, [omissis] Krefeld,

— demandante —
[Omissis] [omissis]
contra Hauptzollamt Duisburg [omissis]

— demandado —
que tem por objeto um direito antidumping

a 4.2 Seccdo [omissis]
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[Omissis]
no seguimento da audiéncia de 21 de agosto de 2019, decidiu o seguinte:

Suspende-se a instancia e submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia, ao abrigo do artigo 267.° TFUE, as seguintes questdes
prejudiciais:

1. O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento de Execu¢do (UE) 2017/271 da
Comissdo, de 16 de fevereiro de 2017, que torna extensive, o direito
antidumping definitivo instituido pelo Regulamento (CE) ©.%925/2009 do
Conselho sobre as importacdes de determinadas folhas e,tiras, delgadas de
aluminio originarias da Republica Popular da China, as “importagdes \de
determinadas folhas e tiras delgadas de aluminio ligeiramente modificadas
(a seguir «Regulamento de Execucdo 2017/271»), €“invalido por, violar o
artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamente,Europeu
e do Conselho, de 8 de junho de 2016, “relativo™a, defesa, contra as
importagdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Wnido Europeia
(a seguir «Regulamento 2016/1036»)4uma ez quetorna extensivo as folhas
de aluminio destinadas a transformacéo o, direitosantidumping aplicavel ao
papel de aluminio para uso domestico, introduzidospelo Regulamento de
Execugdo (UE) 2015/2384 da Coemissédo, de 1% de*dezembro de 2015, que
institui um direito antidumping “definitivo sobre as importacGes de
determinadas folhas e_tiras delgadas de aluminio, originarias da Republica
Popular da China e gue encerra'e proeesso no que respeita as importacdes de
determinadas folhas,e titas delgadas de aluminio, originarias do Brasil, na
sequéncia de um-reexamenda ‘eaducidade em conformidade com o artigo
11.°, n.° 2, do Regulamentosn(CE) n.° 1225/2009 do Conselho (a seguir
«Regulamento, de Exeeucdn,2015/2384») e que apenas isenta as folhas de
aluminio destinadas,a transformacéo do direito antidumping nas condicdes
do artigoe,1.%, n.”4,'do'‘Regulamento 2017/271?

2.5, Oartigo1.2, m° 1, do Regulamento de Execucdo 2017/271 ¢ invalido
por ‘erro manifesto de apreciacdo cometido pela Comissdo ao adotar este
regulamento, uma vez que a sua conclusdo de que 80% dos produtos objeto
de, inguérito eram produtos ligeiramente modificados n&o esta
suficientemente fundamentada?

3% O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento de Execucdo 2017/271 ¢ invalido
por erro manifesto de apreciacdo cometido pela Comissdo ao adotar este
regulamento, uma vez que nédo avaliou a utilizagéo final, na Uni&o Europeia,
das folhas e tiras delgadas de aluminio, importadas?

[Omissis]
Fundamentacao:
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A demandante importou da Republica Popular da China (a seguir «<RPC») folhas e
tiras delgadas de aluminio, sem suporte, sob a forma do chamado papel de
aluminio para uso doméstico («aluminium household foil», a seguir «<AHF»), de
espessura ndo inferior a 0,008 mm e ndo superior a 0,018 mm, em rolos de largura
superior a 650 mm e de peso igual ou superior a 10 kg. A demandante dividiu 0s
rolos nas larguras necessarias ao uso domeéstico, antes de vender o referido papel
de aluminio aos seus clientes, os chamados enroladores.

Entre 21 de julho e 15 de setembro de 2016, a demandante declarou ao Zollamt
Ruhrort (Servico Aduaneiro de Ruhrort), que integra a circunsericdo do
demandado, seis remessas com origem na RPC, para introducdo em livre pratica.
Declarou o produto como «rolos de folhas de aluminio simplesmente laminadas,
com espessura nédo inferior a 0,008 mm e nédo superior a 0,048 mmy‘em relos de
largura superior a 650 mm», sob o codigo TARIC 760%11 129 1050 Zollamt
aceitou as declaracdes aduaneiras e, através de avisosd@enliquidaciode direitos de
importacado, limitou-se a fixar direitos aduaneiros eyl VAwa impertagao.© produto
foi descrito nas faturas comerciais como «householdsaluminium, foil», com um
comprimento entre 80 e 220 m, uma larguraentre '116ve 220%cm e uma espessura
entre 0,0103 e 0,0123 mm.

Por aviso de liquidacdo de direitos de, importagdo de 5*de maio de 2017, o
demandado cobrou a posteriori a‘demandante direites antidumping no valor de
413 471,00 euros, que ainda naos tinham,_ sido liquidados. A reclamacdo
apresentada contra esta decisdq forindeferida:

A demandante alega, resumidamente, em fundamentacdo da sua acédo, que o aviso
de liquidagcdo de qdireitos, des importacdo impugnado € ilegal, porque o
Regulamento de Execucde 2017/271 viola o Regulamento 2016/1036, sendo por
isso invalido. Segunderefere, “aydefinicdo dos produtos objeto de inquérito é
errada e viglates artigos, 1.°,".° 4, e 13.°, n.° 1, do Regulamento 2016/1036,
porque se,refere nde, s6 aAHF 'mas também a folhas e tiras delgadas de aluminio
destinadas atransformagéo‘(a seguir «ACF»), apesar de as ACF ndo constituirem
umgproduto similarypelo que deveriam ter sido excluidas do inquérito. Este erro
tambémy ndo se“sana por aplicacdo do artigo 254.° do Regulamento (UE)
n:2,952/2013'do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013, que
estabelece o0 €odigo Aduaneiro da Unido, tal como se prevé no artigo 1.°, n.° 4, do
Regulamente de Execucdo 2017/271. Além disso, as afirmacdes da Comissdo
acerca,da alteracdo dos fluxos comerciais, contidas no artigo 13.°, n.° 1, terceiro
paragrafo, do Regulamento 2016/1036, revelam erros manifestos de apreciacdo. A
Comissdo ndo analisou a utilizacdo final, na Unido Europeia, das folhas
importadas, e, por conseguinte, ndo pdde excluir terem sido também consideradas
importacGes de ACF. N&o se pode extrair do reduzido nivel de colaboracéo que as
empresas que ndo colaboram tenham efetivamente exportado produto ligeiramente
modificado. O reduzido nivel de colaboragdo pode também explicar-se pelo facto
de as empresas que ndo colaboraram terem partido do principio de que, estando
em causa a exportacdo de ACF, ndo eram obrigadas a colaborar. O pressuposto
arbitrario, segundo o qual o produto ligeiramente modificado corresponde a 80%
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induz também um erro manifesto de apreciacdo no quadro da alegada
neutralizacdo dos efeitos corretores do direito, nos termos do artigo 13.°, n.° 1,
terceiro paragrafo, do Regulamento 2016/1036. De facto, no &mbito de processos
de inquérito antecedentes ndo se apuraram situacdes de evasao nem prejuizos. Em
todo o caso, o periodo de inquérito relativamente aos direitos antidumping
introduzidos pelo Regulamento de Execuc¢do 2017/271 sobrepbs-se aos periodos
dos inquéritos antecedentes.

A demandante pede

a anulacdo do aviso de liquidacdo de direitos de importacdo, emitido pelo
demandado em 5 de maio de 2017, nos termos da decis@o que ‘indeferiu a
reclamacéo de 2 de fevereiro de 2018;

e, subsidiariamente, a admissao do recurso de «Rewvision.
O demandado pede
que a acao seja julgada improcedente,

e remete para a fundamentacdo que ¢onsta dassua“decisdo que recaiu sobre a
reclamagéo.

.
Quanto a primeira questao.

Nos termos do artige, 13:2, n.° 1\primeir0 paragrafo, do Regulamento 2016/1036,
é nomeadamente possivelornar extensivel a aplicacdo de direitos antidumping ja
introduzidos as Importagdes, deyprodutos similares ligeiramente modificados,
provenientes do, paishsujeito as medidas. Nos termos do artigo 1.°, n.° 4, do
Regulamento'2026/1036entende-se por produto similar um produto idéntico ou,
quand@ naosexista ‘tal~produto, um outro produto que apresente caracteristicas
muito semelhantes as de produto considerado.

O.direito antidumping ja antes introduzido resultava do Regulamento de Execucédo
2015/2384. Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, deste regulamento, ¢ aplicavel a folhas
e tiras delgadas de aluminio com uma espessura igual ou superior a 0,008 mm,
mas nao superior a 0,018 mm, sem suporte, simplesmente laminadas, em grandes
bobinas“de largura ndo superior a 650 mm e com um peso superior a 10
quilogramas e originarias da Republica Popular da China. O produto abrangido é
geralmente designado como AHF (considerando 29 do Regulamento de Execucéo
2015/2384), sendo que apos a sua importacdo volta a ser enrolado em rolos mais
pequenos por transformadores a jusante designados enroladores. O produto assim
obtido, em rolos para consumo, tem muitas finalidades, para embalagens
multiusos de curta duracdo, sobretudo para uso domeéstico, catering e comércio de
alimentos e flores (considerando 31 do Regulamento de Execucdo 2015/2384).
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Ja o artigo 1.°, n.°1, do Regulamento de Execucdo 2017/271 torna o direito
antidumping introduzido pelo Regulamento de Execucdo 2015/2384 extensivo nao
apenas as AHF ligeiramente modificadas, mas também as ACF, ao aplica-lo as
folhas e tiras delgadas de aluminio com as caracteristicas técnicas ai descritas.
Desta forma, passa-se a abranger ndo apenas as AHF, mas também as ACF. As
ACF correspondem a folhas e tiras delgadas de aluminio destinadas a
processamento adicional. Sdo utilizadas pelas industrias de transformacdo, que
procedem a sua laminagem, revestimento e lacagem e, de outro modo, as
transformam e integram em produtos que sdo utilizados, por exemplo, na
embalagem de produtos alimentares, medicamentos, produtos ‘cosméticos e
produtos do tabaco ou em materiais de isolamento destinades ao setor da
construcdo (considerando 28 do Regulamento de Execucgdo 2017/271):

Tendo em conta o distinto processamento adicional de que carecem as,ACE, bem
como a sua diferente utilizacdo, resulta que as ACF né@o"sao similares ass\AHF, na
acecdo do artigo 1.°, n.°4, do Regulamento 2016/1036; e“\que,tampouco se
justifica uma extensdo por verificagdo de modificagées “ligeias, na*acecdo do
artigo 13.°, n.° 1, primeiro, terceiro e quarto, pardgrafos, do Regulamento de
Execugdo 2016/1036. A Comissdo, quando adotou /o, Regulamento de Execucdo
2017/271, partiu deste mesmo principio, ao “prever osartigo 1.°, n.°4, do
Regulamento de Execu¢do 2017/271 um, processosgue“permite isentar do direito
antidumping a importacdo de ACF.quesapresentem as, caracteristicas técnicas de
produto abrangido pelo artigo &2, n.° %4, do'Regulamento de Execucédo 2017/271.

E certo que um importador. de\ACF\pode, nos termos do artigo 1.°, n.° 4, do
Regulamento de Execucae. 204.7/271 obter a isencdo do direito antidumping caso
requeira a importagéo ‘das ‘ACF\ao “abrigo do regime de destino especial, nos
termos do artigog254.° do,Cadigo "Aduaneiro da Unido (a seguir «CAU»). Mas
Mesmo 0 recurso a.estesprocesso-censtitui para o importador de ACF em causa um
esfor¢o ndodespiciende.

A sujeicdo ao regime, dedestino especial nos termos do artigo 254.° do CAU, tem
degser requerida pelo importador em causa, nos termos do artigo 158.°, n.° 1, do
CAU, extem de ser autorizada pelas autoridades aduaneiras, nos termos do artigo
221.%, n.° %, alinea a), do CAU e do artigo 239.° do Regulamento Delegado (UE)
2015/2446 da Comissdo, de 28 de julho de 2015, que completa o Regulamento
(UE) n.°952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, com regras
pormenorizadas relativamente a determinadas disposi¢cdes do Codigo Aduaneiro
da Unido. Além disso, depende ainda da prestacdo de uma garantia, nos termos do
artigo 211.°, n.°3, alinea c), do CAU, no montante do eventual direito
antidumping, como resulta do artigo 90.° do CAU e do artigo 148.°, n.° 1, do
Regulamento de Execucdo (UE) 2015/2447 da Comissdo, de 24 de novembro de
2015, que estabelece as regras de execucdo de determinadas disposi¢des do
Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho que
estabelece o Cddigo Aduaneiro da Unido. A obrigacdo de prestacdo de garantia de
montante considerdvel constitui um prejuizo significativo para o importador de
um produto que ndo deve ser, enquanto tal, onerado com um direito antidumping.
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No caso sub judice, este 6nus so se justificaria, eventualmente, pelo facto de as
ACF e as AHF, abrangidas pelo artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento de Execucdo
2017/271, s6 se distinguirem entre si ndo com base nas suas caracteristicas
técnicas, mas sim na utilizacdo que lhes é dada. A demandante salientou em
audiéncia esta especificidade na distingdo préatica entre as AHF e as ACF.

Quanto as questdes seguintes:

A Comissdo dispbe, no que concerne a medidas adotadas ao abrigo do
Regulamento 2016/1036, de um amplo poder de apreciacdo emmrazdo da
complexidade das situacdes econdmicas, politicas e juridicas quesdeve examinar,
de modo que a fiscalizacdo jurisdicional de tal apreciacdo deve Serdlimitada a
verificacdo do respeito das regras processuais, da exatidaosmaterial 'dos, factos
tomados em consideracdo na opcao impugnada, da auséncia de‘erro manifesto-na
apreciacdo destes factos e da inexisténcia de desviosde poder, [w, Acérdaos do
Tribunal de Justica da Unido Europeia de 26 de janeirg de 2017y Maxeom/Chin
Haur Indonesia (C-247/15P, C-253/15P e C-259/15, EW:C:2017:6%, n.°54), e
Maxcom/City Cycle Industries (C-248/15P,\, C+254/15P Hev C-260/15 P,
EU:C:2017:62, n.° 56)].

Tendo em conta estes critérios de apfeciacdo, a, demandante apresenta varios
indicios pertinentes da verificacdol deverro manifeste. na apreciacdo aquando da
adocdo do Regulamento de Execucdon2017/2%1. Cabe exclusivamente ao Tribunal
de Justica decidir se tais indiciosysdo de melded@ fundamentar a invalidade do
referido Regulamento de Execugdo 2017/271.

Quanto a segunda guestao

Ao contrario donentendimentoy, davdemandante, resulta dos documentos de
informacéo_geral de*16°de dezembro de 2016 e de 12 de janeiro de 2017, bem
como da notade\pé de paginad ao considerando 36 do Regulamento de Execucédo
2017/274, ‘gual™o racioeinio seguido pela Comissdao para concluir que 80% do
produto.objeto,de quéritoe constitui produto ligeiramente modificado. Ao volume
total das“exportacdes da RPC para a Unido Europeia a Comissdo deduziu o
volume das“ACFyrealizado pelas empresas colaborantes. Uma vez que o volume
das ‘exportacées'de ACF levadas a cabo pelas empresas colaborantes correspondia
a'22%'das\exportacdes totais para a Unido Europeia e uma das empresas também
exportava produto ligeiramente modificado, afigura-se que ndo se pode por em
causa que pelo menos 20% das exportagdes da RPC constituiam ACF. No que
concerne ao volume remanescente, a Comisséo, atendendo a reduzida colaboracéo
das empresas exportadoras na RPC, assumiu tratar-se apenas de produto
ligeiramente modificado.

A Comissdo assentou esta conclusdo no artigo 18.°, n.°1, do Regulamento
2016/1036. E certo que o artigo 18.° do Regulamento 2016/1036 n&o pretendeu
estabelecer uma presuncdo legal que permita deduzir diretamente da falta de
colaboracdo das partes interessadas ou visadas a existéncia de uma evasao,
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dispensando, por conseguinte, as institui¢bes da Unido do 6nus da prova. Todavia,
tendo em conta a possibilidade de estabelecer conclusdes, inclusive definitivas,
com base nos dados disponiveis e de tratar a parte que ndo colabora, ou que
colabora apenas parcialmente, de maneira menos favoravel do que se tivesse
colaborado, € evidente que as instituicbes da Unido se podem basear num
conjunto de indicios concordantes que permitam concluir pela existéncia de uma
evasdo na acecdo do artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento 2016/1036 [Acdrdéos do
Tribunal de Justica da Unido Europeia de 26 de janeiro de 2017, Maxcom/Chin
Haur Indonesia (C-247/15P, C-253/15P e C-259/15, EU:C:2017:61, n.° 64), e
Maxcom/City Cercle Industries (C-248/15P, C-254/15P e Cs260/15P,
EU:C:2017:62, n.° 66)].

Contudo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo esta em condicBes desdeterminar se,
no caso em apreco, se verifica um tal conjunto de indiciossconeordantes ‘a partir
dos dados, por um lado, do Regulamento de Execucdon (WEN2016/865 da
Comissdo, de 31 de maio de 2016, que inicia um inguérito Sobre,a eventtal evasdo
as medidas antidumping instituidas pelo Regulamento_ de, ‘Execucdo (UE)
2015/2384 sobre as importacdes de determinadas felhas ‘e, tiras delgadas de
aluminio, originarias da Republica Popular'da China, atfaves,de importagdes de
determinadas folhas e tiras delgadas®de aluminio, ligeiramente modificadas
provenientes da Repulblica Popular_da ‘€hina, e que terna obrigatorio o registo
destas importacdes (a seguir «Regulamentorde Execugédo 2016/865»), e, por outro,
do Regulamento de Execucdo 2017/274.

Ja no pedido de inqueritog @ requerente alegou a existéncia de praticas de evaséo,
como resulta dos considerandes 10,a 14,do Regulamento de Execucdo 2016/865.
Além disso, a andlise das,atividades ‘das empresas que colaboraram no inquérito
confirmou a existéncia dessasypraticas de evasdo (considerandos 44 a 49 do
Regulamento_ de “Exeeugdo “2017/271. Aparentemente a demandante também
recorreu, antes\ga entrada em ‘vigor do Regulamento de Execucdo 2017/271, a
uma destas praticas ‘de‘evasan@o adquirir AHF em rolos com uma largura superior
a 650 'mm. Estes, rolos eram subsequentemente por si cortados em rolos mais
pequenos e adaptados pelos chamados enroladores de forma a corresponderem aos
tamanhos comuns'no mercado e poderem ser vendidos ao consumidor final.

No entanto, ‘a exposicdo da requerente, contida no seu pedido que se encontra
disponivel“para acesso ao publico, impede que se considere a existéncia de uma
evasde, com a dimensdo indicada pela Comissdo. Segundo a requerente, a
importacdo de folhas e tiras delgadas de aluminio, ligeiramente modificadas,
excederam a importacdo de ACF apenas nos anos 2011 a 2015, sem nunca atingir
80%. Além disso, segundo a demandante, o consumo de AHF na Unido Europeia
sO correspondeu a cerca de 55% do consumo de ACF.

Na&o resulta dos documentos apresentados ao presente tribunal quais terdo sido as
raz0es que concretamente levaram os produtores na RPC a apenas colaborar a um
nivel reduzido. Sucede que no questionario que lhes foi remetido, as empresas
convidadas a colaborar deviam indicar que, no respeitante ao produto objeto de
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inquérito, ndo levavam a cabo préticas de evasao, na ace¢do do artigo 13.°, n.° 1,
do Regulamento 1225/2009 — disposicdo esta que corresponde literalmente ao
artigo 13.°, n.°1, do Regulamento 2016/1036. As empresas que quisessem
colaborar ou confessavam a referida evasdo ou ndo prestavam a declaracdo
relativa a evasdo, ndo preenchendo integralmente o questionéario. Se, contudo,
como sucedeu com quatro das empresas colaborantes, s6 exportassem ACF, ja
beneficiariam per se da isengdo. Uma vez que as empresas que ndo colaboraram
ndo atuaram do modo descrito, afigura-se que nao é despropositado concluir que
também exportaram produto ligeiramente modificado.

Se a quantidade do produto ligeiramente modificado foi aptrada desforma
significativamente inexata, entdo é possivel que a Comissdo temha ‘cometido,um
erro manifesto de apreciacdo aquando da adocdo do Regulamente desExecugao
2017/271, no quadro da analise da neutralizacdo dos efeitas,corretores dondirerto
antidumping.

Quanto a terceira questao

No contexto do inquérito iniciado através do Regulamento‘de,Execucéo 2016/865,
a Comissdo entendeu que os critérios técnicosanteriormente tidos por relevantes
para distinguir entre AHF, por um lado, e ACFy, poroutro, eram insuficientes
(considerandos 68 e 69 do Regulamento de “\Execucdo 2017/271). Em
consequéncia, a Comissdo _decidiu, apos, debate’ com intervenientes no
procedimento, que o melhor seria‘passana relevar@ utilizacao final (considerando
72 do Regulamento de Execugdo 2017/271; documento de informacdo geral —
«General Disclosure Document» -xde 12,de janeiro de 2017, n.° 70).

Contudo, a Comissdo nd@“chegouna avaliar a utilizagdo final que tem lugar na
Unido Europeia. Nesta medidaya, demandante entende que a Comissdo cometeu
um erro manifesto devapreciacéo, pois a utilizagdo final s6 podia ter sido avaliada
na Unido ‘Europeia. \Né@o® era possivel fazé-lo na RPC, junto dos
produtores-exportadores, colaborantes (v. considerando 80 do Regulamento de
Execucdo 2017/271)."Por forca desta omissdo, falta também substrato factual
suficiente\para se poder assumir que se verificar uma alteracdo dos fluxos
comerciais,(w, considerando 40 do Regulamento de Execugdo 2017/271). O érgéo
jurisdicionaliyde reenvio considera estas alegacOes pertinentes. Tendo em conta
que.a Comissao s6 no termo do periodo de inquérito de nove meses (artigo 13.°,
n.° 3nsegundo paragrafo, do Regulamento de Execucdo 2016/1036) decidiu
distinguir entre AHF e ACF em funcgéo da respetiva utilizacdo final, afigura-se
que ndo dispds do tempo necessario para proceder a uma analise da utilizacdo
final na Unido.

O presente tribunal considera, de resto, que a demandante é diretamente afetada
também no que concerne as razbes que podem fundamentar a invalidade do
Regulamento de Execucdo 2017/271. De facto, afetam diretamente a situacdo
juridica da recorrente, ja que o Regulamento de Execucdo 2017/271 constitui



VON ASCHENBACH & V0SS

fundamento juridico do direito antidumping que Ihe foi imposto [v. Acordéo de 26
de setembro de 2000, Starway (T-80/97, EU:T:2000:216, n.° 65)].

[Omissis]



