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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
26 stycznia 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Rechtbank Den Haag na posiedzeniu wsesrodku zamigjscowym
w’s-Hertogenbosch (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu “z wnioskiem 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 stycznia 2021 r.
Strona skarzaca:

X
Druga strona postepowania:

Staatsecretaris van Justitie en Veiligheid

Przedmiot postepewania gléwnego

Postgpowanie \gtéwne dotyczy $rodka odwotawczego wniesionego przez
cudzoziemca X ‘od orzeczenia w przedmiocie przedtuzenia stosowania $rodka
detencyjnego.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sktadajac niniejszy wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, sad odsytajacy pragnie dowiedzie¢ si¢ od Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,Trybunalem”), czy sad jest
zgodnie z prawem Unii zobowigzany do badania z urzgdu zgodnosci z prawem
wszystkich przestanek zastosowania wobec cudzoziemca $rodka detencyjnego.
Pytanie to zostalo juz sformulowane w postanowieniu prejudycjalnym
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niderlandzkiego sadu najwyzszej instancji W sprawach z zakresu prawa
administracyjnego, Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak (zwanego dalej:
,»Afdeling”) z dnia 23 grudnia 2020 r. (sprawa C-704/20). Jednakze zdaniem sadu
odsylajacego to postanowienie odsytajace nie jest kompletne. Jego zdaniem
istotne jest przede wszystkim ustalenie, czy niderlandzka procedura znajdujaca
zastosowanie ~ w przypadku stosowania  $rodkow  detencyjnych  wobec
cudzoziemcOw, w ramach ktorej nie mozna bada¢ z urzedu zgodno$ci z prawem
zastosowania tego srodka wobec cudzoziemca, stanowi skuteczny $rodek prawny
przed sadem w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej: ,,karta”).

Pytania prejudycjalne

I Czy — majgc na wzgledzie art.47 Karty pfawspodstawowych®Unii
Europejskiej [zwanej dalej ,karta”] w zwigzku z art. 6 karty“i,art. 53 karty oraz
w $wietle art. 15 ust. 2 zdanie wprowadzajace 4 It.'b) dyrektywy powrotowej,
art. 9 ust. 3 dyrektywy w sprawie przyjmowania Part.28 ‘ust. 4 rozporzadzenia
dublinskiego — panstwa czlonkowskie moga ‘uksztattowa¢ pestepowanie sadowe,
w ramach ktérego wnosi si¢ $rodek odwetawczy odynatozonego przez organy
wladzy wobec cudzoziemca S$rodka detencyjnego, Witaki sposob, ze sadowi
zabronione zostanie: dokonanie zarzedu badamia eceny wszystkich aspektow
zgodnosci z prawem tego $rodKa, a— w przypadku stwierdzenia z urzedu, ze
srodek ten jest bezprawny — natychmiastowe zakonczenie dalszego stosowania
bezprawnego s$rodka detepcyjnegosi nakazanie natychmiastowego zwolnienia
cudzoziemca? Jezeli Trybunat Sprawicdliwosci Unii Europejskiej uzna, ze takie
uregulowanie krajowe"jest niezgodne z prawem Unii, czy oznacza to roOwniez, ze
jezeli cudzoziemiec wnosindo sadu 0 jego zwolnienie, to sad ten jest w dalszym
ciaggu zobowigzany, do aktywnege' 1 doglebnego zbadania ioceny wszelkich
faktow i okoliczneschy, istotnyeh dla kwestii zgodnosci z prawem $rodka
detencyjnego?

Il #Czy wswictley art. 24 ust. 2 karty wzwigzku zart. 3 pkt9 dyrektywy
powrotowej, art. 21 dyrektywy w sprawie przyjmowania iart. 6 rozporzadzenia
dublinskiego ‘edpewiedz na pytanie pierwsze bylaby inna, gdyby cudzoziemiec,
wobcektérego organy wtadzy zastosowaty srodek detencyjny, byl matoletni?

Il "\Czy prawo do skutecznego srodka prawnego przed sagdem zagwarantowane
w art. 4¢karty w zwigzku z art. 6 karty i art. 53 karty oraz w swietle art. 15 ust. 2
zdanie wprowadzajace i lit. b) dyrektywie powrotowej, art. 9 ust. 3 dyrektywy
w sprawie przyjmowania i art. 28 ust. 4 rozporzadzenia dublinskiego oznacza, ze
w przypadku, gdy cudzoziemiec zwraca si¢ do sadu 0 zniesienie wobec niego
srodka detencyjnego i zwolnienie go, sad kazdej instancji musi uzasadni¢ kazde
orzeczenie w przedmiocie takiego wniosku w sposob merytoryczny, jezeli ten
srodek prawny jest W pozostatym zakresie uksztattowany w taki sposob, jak ma to
miejsce W tym panstwie czltonkowskim? Jezeli Trybunal uzna, ze krajowa
praktyka prawna, w ramach ktorej sad drugiej, a zatem najwyzszej instancji moze
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poprzesta¢ na wydaniu orzeczenia bez jakiegokolwiek merytorycznego
uzasadnienia, jest niezgodna z prawem Unii w $wietle tego, w jaki sposob ten
srodek prawny jest W pozostatym zakresie uksztaltowany wtym panstwie
cztonkowskim, to czy oznacza to zatem, ze takie uprawnienie sadu, ktory orzeka
w drugiej, a zatem najwyzszej instancji W sprawach azylowych oraz w zwyktych
sprawach cudzoziemcow, rowniez musi zosta¢ uznane za niezgodne Z prawem
Unii biorgc pod uwage szczegOlnie delikatng sytuacje cudzoziemca, istotne
znaczenie postepowan z zakresu spraw cudzoziemcoOw oraz okolicznosé, ze
postepowania  te, W odréznieniu od wszystkich innych postgpowan
administracyjnych, w zakresie ochrony prawnej przewiduja tak samo ograniczone
gwarancje proceduralne, jak postgpowanie W przedmiocie srodk@ydeteneyjnego?
Czy w $wietle art. 24 ust. 2 karty odpowiedZ na pytanie pierwsze bytaby inna,
gdyby cudzoziemiec, ktory odwoluje si¢ od orzeczenia z zakresu spraw
cudzoziemcow, byl matoletni?

Powolane przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6324,47,52 1’53
Dyrektywa 2008/115 (dyrektywa powrotowa)yarty3, 5 1’15

Dyrektywa 2013/33 (dyrektywa wisprawie przyjmewania), art. 2, 9 i 21

Rozporzadzenie nr 604/2013%rezporzadzenie dublinskie), art. 6 1 28

Europejska Konwencja Praw Cztowicka,art. 5

Powolane przepisy‘prawa,krajowego

Vreemdelingenwet 2000%(ustawa o cudzoziemcach z 2000 r.), art. 85, 89, 91, 94
i 96

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Skarzaey X,posiada obywatelstwo marokanskie. W oczekiwaniu na wydalenie do
Margka zostal on umieszczony W osrodku detencyjnym. Dnia 14 grudnia sad
odsytajgcy oddalit srodek odwotawczy od decyzji w tym przedmiocie. Whniesiony
nastepni¢ od tego orzeczenia $rodek odwotawczy nie zostal jeszcze rozpoznany.
W dniu 8 stycznia 2021 r. skarzacy wniost réwniez $rodek odwotawczy od
orzeczenia w przedmiocie przedhuzenia stosowania srodka detencyjnego.

Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu glownym

Zdaniem skarzacego powinien on zosta¢ zwolniony z osrodka detencyjnego,
poniewaz nie jest prawdopodobne, ze zostanie on wydalony W rozsagdnym
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terminie. Druga strona postepowania wskazuje przy tym, ze nadal trwa
postepowanie W przedmiocie wydania zastgpczego dokumentu podrdzy, a wtadze
marokanskie nie poinformowaly, ze nie zostanie wydany dokument podrozy.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W Niderlandach obowigzywalo dotychczas utrwalone orzecznictwo Afdeling
dotyczace postepowan zwigzanych ze stosowaniem wobec cudzoziemcow srodka
detencyjnego na mocy dyrektywy powrotowej (dyrektywa 2008/115)5dyrektywy
W sprawie przyjmowania (dyrektywa 2013/33) lub rozporzadzeniaydublinskiego
(rozporzadzenie 604/2013), zgodnie z ktérym sad dokonywalf oceny “tego, czy
cudzoziemiec zostal umieszczony W osrodku detencyjnymzgodnie z prawem
wylgcznie na podstawie faktow i okoliczno$ci przytoczonych przez cudzoziemea.
Jezeli sad stwierdzi, ze umieszczenie w osrodku defeneyjnym jest niezgodne
Z prawem ze wzgledow innych niz wskazane przez cudzoziemea, niehmoze go
zwolnic.

W miedzyczasie pojawilty sie¢ watpliwosci co do ‘mozliwosel koentunuowania tej
utrwalonej linii orzeczniczej. W dniu 23 grudnia 2020,r."Afdeling zwrocit si¢ do
Trybunalu z pytaniem, czy sad wlasciwy do spraw “cudzoziemcoéw jest
zobowigzany do badania z urzedu»zgodnesci, Z prawem zastosowania S$rodka
detencyjnego (sprawa C-704/20). Sad odsytajacy, czuje si¢ zobowigzany do
uzupelnienia tego pytania prejudycjalnego, poniewaz nie jest jasne, czy
obowigzujace W Niderlandach " zasady  postepowania  odwolawczego
w przedmiocie umieszczania cudzoziemcoww osrodkach detencyjnych speiniajg
wymogi w zakresic prawa, do skutecznego $rodka prawnego przed sadem
W rozumieniu art. 47 karty,, Zauwaza on, ze Afdeling nie wymienia tego przepisu
W swoim postanowieniu odsytajgcym. Ograniczyt si¢ on do powolania si¢ na
prawo do welnosei usankejonowane w art. 5 EKPC i w art. 6 karty i wskazat, ze
zgodnie Ziwyjasnieniami, dotyczacymi karty ten ostatni przepis gwarantuje
réwniez prawo do, skutecznego srodka prawnego przed sadem. Wedlug Afdeling
niderlandzka procedura imigracyjna i jego orzecznictwo w tej dziedzinie spetniajg
wymogi art, 5" EKRC. Wsprawie C-704/20 Trybunat zostal zapytany jedynie 0 to,
Czy.art, 6 karty meze przyznawaé wigkszg ochrong niz Afdeling wywodzi z art. 5
EKPC,

Zdaniem ‘sadu odsytajacego niderlandzka procedura imigracyjna nie gwarantuje
skuteczneégo srodka prawnego przed sagdem, a zatem nie speinia wymogdéw EKPC
| karty. Proponuje on zatem, aby Trybunal odpowiedzial na zadane w obu
postanowieniach odsylajacych pytania w ten sposob, ze sad jest zobowigzany do
zbadania z urzedu zgodnosci z prawem $rodka detencyjnego. Samo uprawnienie
do dokonania kontroli z urzgdu nie jest wystarczajace, poniewaz prowadziloby to
do niepewnosci prawa. Zakres ochrony prawnej, z jakiej korzysta cudzoziemiec,
ktory nie moze samodzielnie dokona¢ wyboru sadu, przed ktorym bedzie toczy¢
si¢ jego sprawa, zalezatby wowczas od przypadku.
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Poniewaz brak jest przepisow prawa Unii i EKPC dotyczacych trybu kontroli
zgodno$ci z prawem zastosowania wobec cudzoziemca S$rodka detencyjnego,
obowigzuje tutaj zasada autonomii proceduralnej. Panstwa czlonkowskie moga,
Z poszanowaniem zasad proporcjonalnosci i skutecznoséci, ustanowié swoje
wlasne przepisy proceduralne. Podkreslajac, ze prawa podstawowe rowniez musza
by¢ zawsze przestrzegane, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zakresem ochrony
prawnej przyznanej przez te przepisy proceduralne. Okolicznos¢, ze ETPC nigdy
nie orzekl wyraznie, iz dokonanie z urzedu kontroli $rodka detencyjnego jest
obowiazkowe, nie oznacza, ze procedura niderlandzka nie moze by¢ sprzeczna
zart. 5 EKPC. Zdaniem sadu kwestia tego, ze bezprawne stosowanie $rodka
detencyjnego powinno by¢ zakonczone, jest tak oczywista, zefnicwbyta nigdy
wczesniej przedmiotem powstepowania.

Sad odsytajacy zadaje pytanie, czy W ramach postepowania sadowegoito organy
wtadzy nie powinny kazdorazowo wykazaé, ze zastosowanies§rodka deteneyjnego
jest zgodne zprawem. To bowiem organy, .stosujac srodek, detencyjny,
wprowadzaja istotne odstepstwo od prawa podstawowege do wolnosci. Jezeli
cigzar dowodu miatby spoczywa¢ na organdchwwiladzysto ‘sad,/niezaleznie od
argumentoOw podnoszonych przez cudzoziemcaj, musiatby na podstawie
argumentacji organu doj$¢ do przekonania,ze zastosowaniesSrodka detencyjnego
jest zgodne z prawem. Jezeli nie bytby @,tym przekonany, to $rodek powinien
zosta¢ uchylony.

Sad odsytajagcy przytacza kilka wyrokowyTrybunatu. W wyroku z dnia 6 listopada
2012 r., Otis, C-199/11,4EU€2012:684,3Trybunat orzekl, ze aby sad mogt
zgodnie zart. 47 karty podja¢ ‘decyzje, ,,musi by¢ uprawniony do zbadania
wszystkich kwestii prawnychgirfaktycznyeh istotnych dla rozstrzyganego przez
niego sporu” (pkt49). Jakkolwiek okelicznosci faktyczne oraz kwestie prawne
w sprawie, w Ktorejy, zapadt “wyrek z dnia 5 czerwca 2014 r., Mahdi, C-/14,
EU:C:2014:1320 “nie “sgatakicy, same jak w sprawie bedacej przedmiotem
postgpowania giownego, to sad odsylajacy wywodzi rowniez z tego wyroku, ze
sad powinicn zawsze byC W stanie, a nawet jest zobowigzany, przeprowadzic
poglebiong analize okelicznosci faktycznych kazdego przypadku i dokona¢ peinej
kontreli zgodnosci Zprawem srodka detencyjnego.

Wreszeien, w wyroku zdnia 14 maja 2020r., Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag Dél-alfoldi  Regionalis lgazgatdsdg, C-924/19 i C-925/19,
EU:C:2020:367, Trybunat orzekt, ze sad, ktory nie moze wywodzi¢ z przepisu
krajowego zadnej wlasciwosci do oceny zgodnosci z prawem zatrzymania,
powinien uzna¢ si¢ za wlasciwy wtym zakresie na podstawie art. 47 Karty.
Chociaz w sprawie tej brakowato jakiejkolwiek kontroli prawnej, sad odsylajacy
zastanawia si¢, czy art. 47 karty przyznaje mu rowniez uprawnienie do badania
Zurzedu zgodnos$ci Zprawem zastosowania S$rodka detencyjnego, jezeli
obowigzujaca procedura nie gwarantuje skutecznego $rodka prawnego przed
sadem.
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Niderlandzka procedura imigracyjna zawiera kilka gwarancji zapewniajgcych
odpowiednie srodki prawne, takie jak sgdowa kontrola kazdego pozbawienia
wolnosci, prawo cudzoziemca do bycia wystuchanym w trakcie pierwszej kontroli
zastosowania $rodka detencyjnego i prawo do nieodptatnej pomocy prawnej. Sad
odsyltajacy ma jednak watpliwosci co do tego, czy gwarancje te sa wystarczajace,
aby postepowanie moglo zosta¢ uznane za skuteczny srodek prawny. Watpliwosé
te potwierdza fakt, ze Afdeling, ktory orzeka w drugiej i najwyzszej instancji,
moze ograniczy¢ si¢ do tak zwanego ,skroconego uzasadnienia”. Jezeli
cudzoziemiec kwestionuje oddalenie wniosku 0 zwolnienie Ww postgpowaniu
odwotawczym, Afdeling moze co do zasady rozstrzygna¢ sprawe¢ negatywnie bez
konieczno$ci merytorycznego uzasadnienia tej decyzji.

Sad odsytajacy pragnie dowiedzie¢ si¢ od Trybunatu, czy Wprzypadku braku
obowigzku uzasadnienia rozstrzygnigcia wydanego w drugiej instancji, w dalszym
ciggu mozna moéwi¢ 0 skutecznym $rodku prawnym przed sgdem. Sugeruje‘on, ze
na to pytanie powinna zosta¢ udzielona odpowiedz, przeczacay Whszczegolnosci
zastrzezenia budzi to, ze W przypadku przedluzenia, stosowania $rodka
detencyjnego i wniesienia nastgpnie nowego §fodka odwotawezego, cudzoziemiec
nie wie, dlaczego zastosowanie wobec niego tego $rodka nie zostato pierwotnie
uznane za bezprawne. Taki brak wystarczajacychy srodkow odwolawczych
uwidacznia réwniez znaczenie dokonywania ‘kontroli zgodnosci z prawem
Z urzedu.

Wreszcie sad odsylajacy wskazuje, %e zakazhkontroli z urzedu i skrocone
uzasadnienie orzeczenia Avydawanego Wwyzszej instancji maja zastosowanie
rowniez do spraw _dotyczacyeh “matoletnich cudzoziemcoéw. Pragnie on
dowiedzie¢ si¢ od Trybunalugezy dla odpowiedzi na pytanie, czy niderlandzka
procedura stanowisskuteezny stodek prawny przed sadem, znaczenie ma to, czy
cudzoziemiec jést matoletni.



