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Kopsavilkums C-927/19-1

Lieta C-927/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 18. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuva)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2019. gada 17. decembris
Prasitaja un otra puse kasacijas tiesvediba’
UAB “Ecoservice Klaipeda”
Atbildétaja un kasacijas sidzibasiesniedzéeja:

UAB “Klaipédos regiono atliekiyitvarkymo centras”

Pamatlietas priek§mets

Si tiesvedibaf¥attiecasy(uz tadu \materialo tiesibu normu interpretaciju un
piem&rosanu, ,kuras, reglamenté: konfidencialas informacijas aizsardzibu, ko
piegadataji iesniedz ligumslédzejam iestadém publiska iepirkuma un parbaudes
procedurasy, konkursa mesacijumu noteikSanu; un piegadataju iesniegtas
informacijas atzisanu par nepatiesu.

Liguma shiegt prejudicialu nolemumu priekS§mets un juridiskais pamats

Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un
administrativo aktu koordin€Sanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru
piemé&roSanu, pieskirot piegades un uznpémuma ligumus valsts vajadzibam, kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/66/EK (2007. gada
11. decembris) (turpmak teksta — “Direktiva 89/665”), Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2014/24/ES  (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepitkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK  (turpmak teksta —
“Direktiva 2014/24”) un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2016/943/ES
(2016. gada 8. junijs) par zinatibas un darijumdarbibas neizpauzamas informacijas
(komercnoslépumu) aizsardzibu pret to nelikumigu iegtSanu, izmantoSanu un
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izpausanu (turpmak teksta — “Direktiva 2016/943”") noteikumu, kas attiecas uz
publiska iepirkuma nosacijumiem un dazadiem konfidencialas informacijas
aizsardzibas aspektiem publiskaja iepirkuma, ka ari Tiesas 2017. gada 4. maija
sprieduma lieta Esaprojekt (C-387/14) un 2019. gada 3. oktobra sprieduma lieta
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 (C-267/18) un LESD 267. panta
pirmas dalas b) apaksSpunkta un tresas dalas interpretacija.

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

Vai konkursa nosacijums, saskana ar kuru piegadatajiem 'im, japierada
noteikts vid€jo gada ienakumu I[imenis, kas giits no tadupdarbibu veikSanas,
kuras attiecas tikai uz konkrétiem pakalpojumiem (jauktu sadzives atkritomu
apsaimnieko$anu), ietilpst Direktivas 2014/24 58. panta 3.wai 4. punkta
piemeroSanas joma?

Vai no atbildes uz pirmo jautajumu ity atkarfiga piegadataja speju
noveértésanas metode, kuru Tiesa ir noteikusi 2017. gada 4. maija sprieduma
lieta Esaprojekt (C-387/14)?

Vai konkursa nosacijums, saskana “ar J&uru piegadatajiem ir japierada
transportlidzeklu, kas nepiecie§ami, [atkritumu apsaimniekoSanas]
pakalpojumu snieg8anai, atbilstiba 1pasajam tehniskajam prasibam, ieskaitot
piesarnojosas emisijas (EURO 5)y, GPS raiditaja uzstadiSanu, atbilstoSu
ietilpibu un citas prasibas, ietilpst Direktivas 2014/24: a) 58. panta 4. punkta,
b) 42. panta, to lasothkopa ar VII pielikuma noteikumiem, c) 70. panta
pieméroSanas joma?

Vai Direktivas 89/665%:, panta 1. punkta tresa dala, kura noteikts parbaudes
procediru efektivitates princips, ST panta 3. un 5. punkts, Direktivas 2014/24
21. pantsyun Direktivas 2016/943 noteikumi, it Tpasi 18. apsv€rums un tas
O¢panta 2ypunkta, tresa dala (kopa wvai atseviski, bet ar tiem
neaprobezojoties), jainterpreté tadgjadi, ka, ja valsts tiesiskaja regul€juma,
kas reglamenté publisko iepirkumu, ir nostiprinata saistoSa pirmstiesas stridu
1z8kirsanas procediira:

a) ‘ligumslédz&jai iestadei piegadatajam, kur$ ierosindja parbaudes
procediiru, ir jasniedz visa informacija par cita piegadataja
piedavajumu (neatkarigi no ta konfidenciala rakstura), ja $is
procediras priekSmets ir tiesi cita piegadataja piedavajuma izvertéjuma
tiesiskums un piegadatajs, kas ierosinaja proceddru, pirms tam
neparprotami liidza ligumslédzgju iestadi to sniegt;

b)  vai neatkarigi no atbildes uz ieprieksgjo jautagjumu, ligumsledzgjai
iestadei, noraidot piegadataja iesniegto sudzibu par konkurenta
piedavajuma izvertésanas tiesiskumu, jebkura gadijuma ir jasniedz
skaidra, pilniga un konkréta atbilde, kaut arT pastav risks izpaust tai
uzticeto konkursa konfidencialo informaciju?



5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)
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Vai Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tresa dala, 1. panta 3. un 5. punkts
un 2.panta 1.punkta b)apakSpunkts, Direktivas 2014/24 21. pants un
Direktiva 2016/943, it pasi tas 18. apsvérums (kopa vai atseviSki, bet ar
tiem neaprobezojoties), Ir interpret€jami tadgjadi, ka ligumslédzgjas iestades
lémums nepieskirt piegadatajam piekluvi cita dalibnieka piedavajuma
konfidencialajai informacijai ir [emums, kuru var atseviski apstridét tiesa?

Ja atbilde uz iepriek$€jo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 89/665
1. panta 5. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka piegadatajam ir jaiesniedz
ligumsledzgjai iestadei stidziba par $adu tas lémumu un, jagnepiecieSams,
jacel prasiba tiesa?

Ja atbilde uz iepriek$Gjo jautajumu ir apstiprinoSa, vai Dircktivas'89/665
1.panta 1.punkta tre$a dala un 2.panta 1.punkta b) apakSpunkts ir
jainterpreté tadgejadi, ka — atkariba no pieejamas informacijas apjoma par cita
piegadataja piedavajuma saturu — piegadatajs van,celt prasibu tigsa vienigi
saistiba ar atteikumu sniegt vinam informaciju, atseviskiyneapsaubot citu
ligumslédzgjas iestades [emumu tiesiskumu?

Neatkarigi no  atbildém  uz", ieprieks€jiem Jjautajumiem, vai
Direktivas 2016/943 9. panta 2. punkta tr€sa dala injainterprete tadgjadi, ka
tiesa, sanémusi prasitajas gligumuy, kurd, prasits piespriest otrai strida
iesaistitajai pusei uzradit pieradijumus, un kur@ prasits, lai tiesa tos padara
pieejamus prasitdjai, $ads lugums), ir jaapmierina neatkarigi no
ligumslédz&jas iestades, darbibam publiska iepirkuma vai parbaudes
procediiras?

Vai Direktivas 2016/943 9. panta 2. punkta tresa dala ir jainterpreté tadgjadi,
ka, noraidot ‘prasitajas, lagumu par otras strida iesaistitas puses
konfidéncialas, informacijas izpauSanu, tiesai p&c savas iniciativas bitu
jaizverte datu, kuru konfidencialitates zaudesana tiek pieprasita, nozimigums
un to,ictekme uz publiska iepirkuma procediras tiesiskumu?

Vai “iemesls), piegadataju izslégsanai, kas noteikts Direktivas 2014/24
57, panta 4. punkta h) apakspunkta, nemot véra Tiesas 2019. gada 3. oktobra
spriedumu lieta Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, ir japieméro
tada weida, ka tiesa, izskatot stridu starp piegadataju un ligumslédz€ju
1estadi, pec savas iniciativas, neatkarigi no ligumslédz&jas iestades
novert€juma, var lemt, ka attiecigais pretendents, rikojoties tisi vai nolaidigi,
ir iesniedzis maldinoSu, faktiski neprecizu informaciju ligumsleédzejai
iestadei, un tapéc tas bija jaizslédz no publiska iepirkuma procedtiram?

Vai Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta h) apak$punkts, piemérojot to
kopa ar §is direktivas 18. panta 1. punkta noteikto sam&riguma principu, ir
jainterpret€ un japieméro tadejadi, ka gadijumos, kad valsts tiesibas paredz
papildu sankcijas (iznemot izsl€gsanu no iepirkuma procediram) attieciba
uz nepatiesas informacijas iesniegSanu, tas var piemerot tikai uz personiskas
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atbildibas pamata, jo 1pasi, ja faktiski nepatiesu informaciju iesniedz tikai
dala no kopgjiem iepirkuma dalibniekiem publiska iepirkuma procediira
(pieméram, viens no vairakiem partneriem)?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Direktivas 89/665 1. panta 1.punkta tresa dala, 1.panta 3.un 5.punkts un
2. panta 1. punkta b) apakspunkts

Direktivas 2014/24  18. panta 1. punkts, 21.pants, 42.pants¥ kopa ar
VII pielikumu, 57. panta 4. punkta h) apakSpunkts, 58. panta,3. un‘4, punkts un
70. pants.

Direktivas 2016/943 18. apsvérums un 9. panta 2. punktartresa dala

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksast (Lietuvas Republikas Civilkodekss;
turpmak teksta — “Civilkodekss™) 1.1d6."pants (Komercnoslepums un dienesta
noslépums)

Lietuvos Respublikos civilinio “proceso, kodeksas (Lietuvas Republikas
civilprocesa kodekss; turpmak teksta —¥Civilprocesa kodekss”) 10. panta 1.—
4. punkts (publiska piekluve, lictas materialiem) un 10 panta 1.-5.punkts
(komercnoslépumu aizsardzibas Tpasas iezimes)

Lietuvos Respublikes. viesyjy pirkimy jstatymas (Lietuvas Republikas likums par
publiskajiem iepirkumiem; turpmak teksta — “Likums par publiskajiem
iepirkumienm?™) 2. panta 34. punkts (Galvenie likuma lietotie termini), 17. panta
1. punkts (lepirkuma galvenie principi), 20. panta 1.-5. punkts
(Konfideneialitate),, 37.9panta 1.,3.un 4.punkts (Tehniska specifikacija),
45. panta d. punkts un,3. punkts (Piegadataja un vina iesniegta dalibas pieteikuma
un Wpicdavajuma ‘nevertéSanas vispargjie principi), 46.panta 4. punkta 4. un
5. dala,"S., 7.un 8. punkts (Piegadataja izslégSanas pamats), 47. panta 1. punkta
T-3. dala‘un 6xpunkts (Piegadataja kvalifikacijas parbaude), 52. panta 1. punkta
1.uny 2.dala, 2.un 3.punkts (Informacijas nesniegSana vai nepatiesas
informagijas sniegSana, vai dokumentu neiesniegSsana), 55.panta 9. punkts
(Piedavajumu novértéSana un salidzinasana) un 58.panta 3.un 5. punkts
(InforméSana par iepirkuma procediiras rezultatiem)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts
Atbildétaja  (turpmak teksta ari— “ligumslédzéja iestade”) 2018. gada

27. septembr1 i1zsludindja starptautisku, atklatu iepirkuma procediru attieciba uz
pakalpojumiem, kas saistiti ar Neringas pasvaldibas sadzives atkritumu savaksanu
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un izveSanu uz Klaipédas regionalo atkritumu poligonu (turpmak teksta —
“konkursa procediira”).

Piedavajumus iesniedza tris piegadataji: prasitaja UAB “Ecoservice Klaipéda”
(turpmak teksta ari— “prasitaja”, “pretendents A”); UAB “Ekonovus”; un
ekonomikas dalibniecku apvieniba UAB “Klaipédos autobusy parkas”,
UAB “Parsekas” un UAB “Klaipédos transportas”, kas darbojas saskana ar
kopigas darbibas partneribas noligumu (turpmak teksta ar1 — “pretendents B”).

2018. gada 29. novembr1 ligumslédzgja iestade inform&ja dalibniekus par vinu
piedavajumu izvertgjumu un konkursa procediiras gala rezultatiem: pretendents B
bija izraudzitais pretendents, un prasitaja tika ierindota otraja vieta.

2018. gada 10. decembri prasitaja ligumslédzéja iestade iesniedza sudzibu, ar ko
ta apstridéja konkursa procediras rezultatus, noradot, “ka pretendenta B
kvalifikacija neatbilst prasibam. Saskana ar prasitajai pieejamo informaciju
UAB “Parsekas” pedgjos trijos gados nav varjusiyizpildit ligumus, par jauktu
sadzives atkritumu savakSanu un izveSanu ar kopé&jo vertibu 200.000 EUR (bez
PVN) (ka noteikts konkursa nosacijumuf dala ap mMosaukumu “Finansialas un
ekonomiskas spgjas”), jo citas iepirkuma procediiras §is uzn€mums biezi piedalas
kopigas darbibas ka galvenais partneris, jsanemot maudu par pakalpojumu
sniegSanu, bet de facto neveic gjauktu“sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
darbibas. Turklat prasitaja apgalvoja,ika pretendentsB neatbilst ar1 tehnisko sp&ju
prasibam, jo UAB “Parsekas” konkursa, procediira iesniegtajos dokumentos
mingtais transportlidzeklis Wneatbilst dazadiem obligatajiem tehniskajiem
parametriem, kas noteikti konkursa,;nosacijumos (tehniskajas specifikacijas).

2018. gada 17. decembri, izskatijusi prasitajas stidzibu, ligumslédzgja iestade to
noraidija, pamatejoties, 1z toy, ka, pretendents B, apstiprinot prasibu atbilstibu
attieciba uzfizpilditajiemyligumiem saskana ar konkursa nosacijumiem, sniedza
pieradijumus par noslégtajiemi Iigumiem, kas saistiti ar jauktu sadzives atkritumu
apsaimniekosanu, . kuruwertiba atbilst prasitajai summai, ka ar1 tehnisko
informaciju pardeklaréto transportlidzekli.

2018.gada 27. decembri prasitaja iesniedza pieteikumu Klaipédos apygardos
teismas (Klaipédas apgabaltiesa, Lictuva).

2019.gada 15. marta sprieduma, ar kuru ta noraidija prasitajas prasibu, §1 pirmas
instances tiesa atzina, ka pretendents B ir izpildijis piegadataju kvalifikacijas
prasibas.

Péc prasitajas iesniegtas apelacijas Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas
apelacijas tiesa) ar 2019. gada 30. maija spriedumu atc€la pirmas instances tiesas
spriedumu, apmierinaja prasitajas prasibu, atc€la atbildétajas Iémumu, ar kuru tika
noteikta piedavajumu klasifikacija un uzdeva ligumsleédz&jai iestadei atkartoti
izvertét piedavajumus. Tiesa atzina, ka pretendents B atbilda prasibai par
izpilditajiem ligumiem, bet nav pieradijis savas tehniskas sp&jas, jo ne visi vélak
deklarétie transportlidzekli sakotnéji tika ieklauti piedavajuma.
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Atbildetaja iesniedza kasacijas stidzibu, un prasitaja iesniedza atbildes rakstu.

Turklat pamatlieta prasitaja un atbildétaja nav vienispratis par to, kuru informaciju
par izvirzito piedavajumu var publiskot un kura informacija ir konfidenciala, ko
nevar atklat prasitajai.

2018. gada 4. decembri prasitaja versas pie ligumslédzgjas iestades ar ligumu
piekltt pretendenta B piedavajumam un 2018. gada 6. decembri iepazinas ar §i
piedavajuma nekonfidencialo informaciju.

Pirmas instances tiesas lietas izskatiSanas laika prasitaja lidza tiesuypiespriest
atbildétajai uzradit papildu dokumentus un pieskirt pielaidi visai informacijai, kas
letverta  pretendenta B piedavajuma  (iznemot  vienigiy, konfidéncialu
komercinformaciju), ka ari piespriest UAB “ParsekaS?, snicgt datus par
noslégtajiem atkritumu apsaimniekoSanas Iligumiem, kuri klasificéti ka
konfidenciali.

Péc papildu dokumentu iesniegSanas tiesai“ atbildétaja savukart ludza tiesu
nepieskirt prasitajai piekluvi konfidencialajai imformacijai,kas iesniegta par
pretendenta B piedavajumu, un klasificet %o ka nepubliskojamu lietas materialu.

Ar 2019.gada 30.janvara rikojumu pirmas, instances tiesa apmierinaja $o
atbildetajas pieteikumu, un 2019.°gada 14, februaridun 21. februari ta noraidija
iepriekSminétos prasitajas iesniegtos lugumus:

2019. gada 26. julija prasitajay, pirms atbildes raksta uz kasacijas stdzibu
iesniegSanas, lidza kasacijas tiesai >, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas
Augstaka tiesa) atlaut pielaidi kenfidenéialajiem dokumentiem, kurus atbildétaja
bija iesniegusi_pirmasyinstafices tiesa un kuros ir svitrota komerciala zina patiesi
sensitiva infermacija.

Iss ligumaysniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Sajanlicta \stiids Vir, radies par to, vai tas ekonomikas dalibnieku grupas
kvalifikaeija, kura tika atzita par sekmigo pretendentu, atbilst ligumslédzgjas
1estades noteiktajam prasibam.

Kasacijasftiesai principa biitu jalemj tikai par jautajumiem, kurus atbildétaja
izvirzijusi kasacijas stidziba, proti, par pretendenta B tehnisko sp€ju atbilstibu.
Tomer Saja lieta kasacijas tiesa apsver iesp€ju pec savas ierosmes parsniegt
kasacijas stdzibas robezas un lemt par citiem puSu strida aspektiem, ne tikai
balstoties uz sabiedribas intereSu aizsardzibas pamata, bet ari nemot véra ipaso
situaciju, kas ir izveidojusies S$aja lieta, kura prasitdjai pirmstiesas stadija un
tiesvediba biitiba tika liegta visa informacija, kurai ta lidza piekluvi.

Neatkarigi no apstakla, ka uz nepieciesamiba p&c Savienibas tiesibu interpretacijas
valsts tiesa ir noradijusi péc savas ierosmes, parsniedzot puSu strida robezas,
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Tiesas kompetencé ir sniegt tiesai lhigto interpretaciju (skat., piemé&ram,
spriedumus, 2017.gada 5. aprilis, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266 un,
2018. gada 25. oktobris, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865).

Saja tiesvediba tiesne$u kolgija uzdod Tiesai jautajumus attieciba uz: a) noteiktu
konkursa nosacijumu tiesiskumu; b) dazadajiem konfidencialas informacijas
aizsardzibas aspektiem publiska iepirkuma procediiras; un c) izraudzita
pretendenta iesp&jami nepatieso pazinojumu izvertésanu un sadu darbibu sekam.

Par ligumslédzejas iestades darbibu tiesiskumu, novértéjot, vai pretendents B ir
izpildijis kvalifikdcijas prasibas

Atbilstosi kasacijas tiesas judikatiirai, izlemjot stridus_starpiligumslédz&jam
iestadém un piegadatajiem, biitiba nozimigakais ir nosagljjumajsatuts, nevis
ligumsledz&jas iestades tam pieskirtais apzim€jums. Pareizas hiepirkuma
dokumentu nosacijumu klasifikacijas rezultata tiks pareizi pieme&toti Likuma par
publiskajiem iepirkumiem noteikumi, kas attiecas vz dazadam, iepirkuma
procediram, un tadgjadi — atbilstosi izskirts strids.

a) Par finansialo un ekonomisko spéju nosacijuma saturu un't@ piemérosanu

Finansialas un ekonomiskas sp&jas nosacijums,attieciba uz piegadataju videjiem
gada ienakumiem, kas giiti, veicot'ar jauktu sadzives atkritumu apsaimniekoSanu
saistitas darbibas, ka noteikts komkursa mnosacijumos, biittba atbilst
Direktivas 2014/24 58. panta 3. punktam,%Kas paredz iesp&ju pieprasit, lai
ekonomikas dalibniekiem butumoteikts minimalais gada apgrozijums, tostarp
noteikts minimalais apgrozijums ligama joma. Tomér tiesneSu kol€gija uzskata,
ka tas var€tu atbilst ar1 profesionalo sp€ju prasibam, kas noteiktas §is direktivas
58. panta 4. punkta.

Ir janorada, kayno Direktivas 2014/24 58. panta 3. punkta formul&juma (proti, no
varda < “tostarp®) izriety ka ‘prasitais gada apgrozijums joma, uz kuru attiecas
ligums, nav pilniba piemerojams ka alternativa tada nozimé, ka — ja tiek noteiktas
apgrozijuma prasibas;»pirmkart, janoveérte€ kopé&jais apgrozijums, un, otrkart,
apgrozijums konkrétda joma tiek noteikts pec ligumslédzgjas iestades izvéles.
Citiem vardiem sakot — $ada Direktivas 2014/24 58. panta 3. punkta formulgjuma
interpretacija lauj secinat, ka apgrozijumu konkréta joma nevar noteikt patstavigi,
vienlaikusmenosakot kop€&jo apgrozijuma prasibu.

Turklat nav pilniba skaidrs jédziena “joma, uz kuru attiecas ligums” tv€rums.
Biitiba saskana ar attieciga konkursa nosacijumu piegadatajiem bija japierada
savas sp€jas 1pasi attieciba uz pakalpojumiem, kas saistiti ar jauktu sadzives
atkritumu savakSanu un izveSanu, attieciba uz kuriem tika izsludinata konkursa
procediira, nevis joma, kas saistita ar atkritumu apsaimniekoSanu kopuma.
TiesneSu kolegija sliecas sniegt §1 jédziena plasaku (abstraktaku) interpretaciju:
izskatamaja strida Sis jédziens nozimétu, ka saskana ar Direktivas 2014/24
58. panta 3. punktu, atbildétajai, cenSoties 1pasi uzlikt finansialas sp&jas prasibu,
pirmkart, bija janosaka kopgjais gada apgrozijums, un, otrkart, vienlaikus $1
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apgrozijuma proporcija nenoteiktu atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu
joma.

Iepriek§ minétie jautajumi par konkursa nosacijumu pareizu klasifikaciju, kurus
pec savas ierosmes izvirzijusi kasacijas tiesa, attiecas ne tikai uz 81 konkursa
prasibas iesp&jamo tiesiskumu, bet arT uz ta pareizu pieméroSanu. Jaatzimé, ka
prasitaja visa tiesvedibas gaita konsekventi uzskatija, ka UAB “Parsekas”, kas ir
pretendenta B locekle, nav tiesiga iesniegt Iigumslédz&jai iestadei novért€Sanai
ligumus, jo, pirmkart, dalu no tiem ta nav veikusi patstavigi, bet kopa ar citiem
partneriem, ieskaitot paSu prasitaju, un, otrkart, to visu priekSmetsgneaprobezojas
tikai ar jauktu sadzives atkritumu apsaimniekoSanu.

Pretgji tiesu nospriestajam, tiesneSu kol€gija uzskata, ka tas vien, ka saskana as
konkursa nosacijumiem piegadataju finansialas un ekonoemiskasy sp&jas bija
japierada ar dalibnieku brivas formas deklaracijam, nenozime, ka citi piegadataji
nevar tas apSaubit vai apSaubit deklaréto datu ticamibu:

Ir jaatgadina, ka atbildétaja, pretendents B unitiesas piegadataju kvalifikacijas
attiecigo prasibu ir interpretjuSas tadgjadi, ka“ konKussa mosacijumos netika
pieprasits, lai atbilstibu kvalifikacijas prastbam pieradesais ekenomikas dalibnieks
gitu ienakumus tikai sava varda un/vai sava laba (tas, ir, nevis ka galvenais
partneris) un tikai attieciba uz jauktu sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, ja tiek
izpildits sarezgits ligums (dazadu atkritumu veidi)d Kasacijas tiesai nav pilnigi
skaidrs, ka tiek pieradita attieciga kvalifikaeijaysaskana ar Tiesas judikatiru.

Tiesa 2017. gada 4. maija sprieduma lieta Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338)
inter alia noradija,ka, gadfjumes,pkad eckonomikas dalibnicks norada uz
uznémumu grupas, kura tas ietilpst, pieredzi, ta ir janovert€ saistiba ar SI
ekonomikas dalibnickakonkito), dalibu un tadgjadi saistiba ar ta faktisko
ieguldijumufpieprasitaja minetas grupas darbibas Tstenosana, saistiba ar attiecigo
publisko ligumu; no ta izrietydka ekonomikas dalibnieks saistiba ar pieredzi, kuru
pieprasa ligumslédzeja “iestade, nevar noradit preCu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanuy, KohweikuSi, citi uznémuma grupas locekli, ja tas tajas nav faktiski un
konkseti piedalijies:

Janorada, ka “minétaja sprieduma jautajums un atbilde uz to bija saistiti ar
Direktivas 1 2004/18 48. panta 2. punkta a) apakSpunktu, kura ipaSi paredzéta
profesionalo sp&ju prasibas novértésanas kartiba.

Ja iepriek§ minétais konkursa nosacijums joprojam tiktu klasificéts ka finansialo
un ekonomisko sp&ju prasiba, kurai bitu japieméro ieprickSminétas Tiesas
sniegtas interpretacijas attieciba uz profesionalo sp&u nosacfjumu izpildes
novertejumu, rastos jautajums par So kvalifikacijas prasibu nodaliSana un pareizu
piemeérosanu.

b) Par tehnisko un profesionalo spéju prasibas saturu un ta piemerosanu
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Kasacijas tiesa arT izsaka Saubas par konkursa nosacijumos noteiktas prasibas par
piegadataju tehnisko speju klasifikaciju, saskana ar kuru piegadatajiem bija
japierada sava atbilstiba, nodroSinot transportlidzeklus (atkritumu savakSanas
transportlidzeklus) ar atbilstoSiem tehniskajiem parametriem.

Saskana ar kasacijas tiesas judikatiru pretendentiem ir daudz lielaka briviba
korigét datus attieciba uz piegadataju kvalifikaciju neka informaciju, kas saistita
ar liguma priekSmetu, ta tehniskajiem parametriem, piedavato cenu,
ligumsaistibam utt. Piegadataju tiesibu tamlidzigi korigét datus nodaliSanas
iemesls ir fakts, ka kasacijas tiesas skatijuma piegadataju kyalifikacijas ir
objektiva kategorija, kas attiecas uz pagatnes un pasreiz€jiem apstakliem, un
kvalifikacijas vai nu ir, vai arl to nav. Saskana ar paSlaik “speka esoSo_ walsts
tiesisko reguléjumu, kas reglamenté publisko iepirkumu, piegadatajudtiesibas
korigét datus par kvalifikacijam un piedavajuma detalam irjatskirigas pec sava
apjoma.

Lidziga nostaja izriet arT no Tiesas judikatiras. Kasagijas ticsa uzskatay ka uz Sauri
interpret§jamajiem  striktakajiem noteikumiem par piedaydjuma sikakas
informacijas korig€sanu, kas izklastiti Tiesas 2012 gada 29. marta sprieduma lieta
SAG ELV Slovensko u.c. (C-599/10, EW:Ci2012:191),attiecas’ noteikts izn€émums
saistiba ar to datu noverté€Sanu, kuri, skar kvalifikaciju. Tiesa 2013. gada
10. oktobra sprieduma lieta Manova (C-336/12, EU:C:2013:647) 39. punkta
noradija, ka ligumslédzgja iestade vam prasit, lai ‘§8@dos materialos ietvertie dati
tiktu precizéti un papildinati, ciktal Sis Tigums attiecas uz tadu informaciju vai
datiem, ka publiceta bilance,skuras agraks datums par pieteikuma iesniegSanas
termina beigam var tikt objektivi parbaudits.

Kasacijas tiesai ir ari,Saubas par prasibas, kas attiecas uz piegadataju tehniskajam
spejam, tiesiskumu. “kal gan, Tiesa 2012.gada 10.maija sprieduma lieta
Komisija/Niderlande (C-368/10, EU:C:2012:284) atzina, ka noteiktas prasibas var
noteikt gan ka tehniske specifikaciju, gan ka liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu
kriteriju vainosactjumu liguma izpildei, kasacijas tiesai nav pilnigi skaidrs, vai tas
ir attiecin@ms ari,uz solietu.

Ir jaatgadina, ka Tiesa ilgu laiku uzskatija, ka piegadataju un vinu piedavajuma
kvalifikacyjas “noveértéSanu regulgja atSkirigas prasibas (skat. spriedumu,
2008 gada) 24. janvaris, Lianakis, C-532/06, EU:C:2008:40). Atbilstosi Sai pasai
judikatrai piegadataju kvalifikaciju nevar uzskatit par liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanas kritériju.

Tomér, interpret&jot attiecigos Direktivas 2004/18 noteikumus, Tiesa vélak So
nostaju ir nedaudz mikstinajusi, noradot, ka publiska liguma pildiSanai norikotas
komandas loceklu prasmes un pieredzi, ka liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas
krit€rijus var ieklaut pazinojuma par ligumu vai konkursa specifikacijas, jo
publiska liguma izpildes kvalitate var biit izSkiroSi atkariga no personu, kuram
uzticéta ta izpilde, “profesionalas vértibas”, kuru veido vinu profesionala pieredze
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un izglitiba  (spriedums, 2015.gada 26. marts, Ambisig, C-601/13,
EU:C:2015:204).

Ka to velak paskaidroja Tiesa, minétas lietas ratio decidendi ir tads, ka
ligumsleédzeja iestade tobrid isteni salidzinaja pienemamos piedavajumus, lai
noskaidrotu saimnieciski visizdevigako piedavajumu; piedavatas tehniskas grupas
pieredze bija piedavajuma raksturlieclums, nevis tikai kritérijs pretendentu
atbilstibas vértésanai (spriedums lieta, 2018. gada 1. marts, Tirkkonen, C-9/17,
EU:C:2018:142). Galu gala sis tiesibu interpretacijas noteikums tika nostiprinats
ari Direktivas 2014/24 67. panta 2. punkta b) apakSpunkta. Jebkura gadijuma
papildus attiecigajam iznp€muma noteikumam tiesiskais regul&jumsijoprojam
paredz kvalifikacijas un piedavajuma (liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas)
kriteriju nodaliSanas modeli.

Ir jauzskata — ja piegadataju kvalifikaciju parasti neyvar izmantet, lai savstarp&ji
salidzinatu piedavajumus, tad Iiguma priekSmeta tehniskas dabasmoteikumi
nebiitu janosaka ka prasibas piegadataju sp&jams

Saskana ar konkursa nosacijumiem ligumslédzeja iestadeypicprasija piegadatajiem
pieradit, ka vinu transportlidzekli, kas tiks izmantoti pakalpojumu sniegSanai,
atbildis noteiktiem tehniskajiem parametriem./Sie noteikumi inter alia korelé ar
attiecigo nosacijumu, kas noteiktsgtehniskajas specifikaeijas. Ir jauzskata, ka Sadas
prasibas parsniedz pieprasita robezas,parbaudot piegadataju tehniskas spé&jas.

Direktivas 2014/24 58. pantay4. punkta interalia ir paredzéts, ka ligumslédzgjas
iestades var noteikt prasibas,kUras nodrosina, ka ekonomikas dalibnieku riciba ir
cilvékresursi un tehniskie resursi ainypieredze, kas vajadzigi, lai pilditu ligumu
saskand ar atbilStigu Kvalitatés standartu. Saja lieta Tpasds un precizas
transportlidzekdu, tehniska@s prasibas lieck domat, ka ligumslédzgjai iestadei bija
svarigi nevis visparigi ‘parliecinaties par piegadataju sp&ju atbilstosi izpildit
ligumu par atkritumu, apsaimbiekoSanas pakalpojumiem, bet gan noteikt Tpasu
izpildes weidu, kura nolaks inter alia ir vides aizsardzibas merki (“EURO 5”
standarts)y ITigumsaistibu izpildes izsekojamiba (GPS aprikojums) utt.

Saja joma kasacijas tiesas judikatiirai ir kazuistisks raksturs; taja nav noteikti
skaidri tigsibu) noteikumi par to, kados gadijumos prasiba ir uzskatama par
tehnisko iesp&ju nosacijumu un kad ta ir uzskatama par tehnisko specifikaciju
noteikumu. Tiesne$u kolégijas skatljuma principa butu japastav korelacijai starp
konkursa nosacijuma pilnigumu un ta satura klasifikaciju, tas ir, jo konkrétaki
tehniskie (formalie) kritériji ir japierada, jo vairak tamlidzigas prasibas saturs
atkapjas no tehniskajam sp€jam uz tehnisko specifikaciju vai liguma izpildes
nosacijumu pusi. Tas neparprotami izriet ari no Direktivas 2014/24 58. panta
4. punkta un VII pielikuma piemé&rojamibas un pilniguma.

Par viena piegadataja konfidencialas informdcijas aizsardzibu un otra
piegadataja tiesibu aizsardzibas efektivitates lidzsvaru
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Prasitaja gan pirmstiesas posma, gan tiesvediba neveiksmigi centas iegit piekluvi
pretendenta B piedavajumam. Ta ir izplatita situacija, kura ir raksturiga Lietuvas
publiska iepirkuma praksei, un kuru kasacijas tiesa konsekventi mégina ierobezot
ar tas izveidoto judikatiiru.

Tomeér §1 strida konteksta ir janorada, ka pati ligumsledzeja iestade loti aktivi
aizstavgja pretendenta B tiesibas uz konfidencialas informacijas aizsardzibu.

Tiesnesu kolégijas skatfjuma $is Lietuva domingjosas prakses galvenas negativas
sekas ir tadas, ka dal&ji netick nodroSinata prasitaju tiesibu aizstavéSana, jo vinu,
ka tas ir izskatamaja lieta, riciba ir mazak informacijas neka pargam strida
iesaistitajam pusém. Turklat prasitaju tiesibu aizstavibas efektivitate butiba ir
atkariga no tiesas lémuma atzit vinu pieprasito bitisko “informaeciju par
konfidencialu (nepubliskojamu lietas materialu). Ja tiesa‘mesniedz prasitajam
pieprasito informaciju, ta stidzibu apmierinaSanas iegp€jas tick,samazinatas lidz
minimumam, jo parasti tiesas, tapat ka tas bija izskatamaja lieta, péc sava ieskata
sikak neapliiko jautajumu par konfidencialo datu atbilstibu publiska iepirkuma
procediiras prasibam vai tiesiskajam reguléjumam, vai neveérté $0 datu ticamibu
utt.

Saja sakara kasacijas tiesa inter alia ‘ir noradfjusi, kaj, pirmkart, Likuma par
publiskajiem iepirkumiem 20. panta noteiktas piegadataja tiesibas aizsargat sava
piedavajuma atseviski noraditu informaciju,\kura nav izpauzama, attiecas tikai uz
tadiem datiem, kuri klasificgjami kaWkomercials (riipniecisks) noslépums
Civilkodeksa 1.116. panta ‘L. punkta izpratn; tas vien, ka citos gadijumos
noteikta informacija, kas saistitagar piegadataju un vina darbibam, nav brivi
pieejama citiem ekenomikas dalibniekiem, nenozimé, ka ta ir jaaizsarga publiska
iepirkuma proceduras, ja ta nav kvalificéjama ka komercnoslépums. Ir jaatzimé,
ka Saja  zipay, Civilkodeksa™, 1.116.panta noteikumi batiba  atbilst
Direktivas 2016/943 noteitkumigm.

Otrkart, piegadataja tiesibas pieklut cita piegadataja piedavajumam bitiba ir
jauzskata pariparkapto tiesibu aizsardzibas neatnemamu sastavdalu. Saskana ar
publisko iepirkamureglamentgjosajam valsts tiestbam piegadataja tiesibas pieklt
cita piegadataja piedavajumam ir patstaviga subjektiva tiesiba, kas tiek istenota
atseviski antiesiskas aizsardzibas lidzekliem, bez formalas prasibas, ka prasitajam,
iztrukstot Wwisiem nepiecieSamajiem datiem, ir jauzsak strids par konkursa
procediizas rezultatiem un saistiba ar to ir jaiesniedz procesuals ligums tiesai, kura
tiek prasits, lai ligumslédzgjai iestadei tiktu uzdots izdot pieradijumus un tiesa tos
dartu pieejamus prasitajam, un peéc tam, iesp&jams, ir japapildina vai japrecize
prasibas pieteikuma izvirzitos prasjjumus.

Tomér Saja joma kasacijas tiesa nav parliecinata par ligumslédz&ju iestazu
pienakumu aizsargat konfidencialitati attieciba uz piegadataju uzticéto informaciju
un So pienakumu saistibu ar ligumslédzgju iestazu pienakumu nodrosinat to
ekonomikas dalibnieku tiesibu aizstavibas efektivitati, kuri ir uzsakusi parbaudes
procediru. Lai ari 2008. gada 14. februara sprieduma licta Varec (C-450/06,
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EU:C:2008:91) — gandriz vienigaja sprieduma $aja jautajuma— Tiesa uzsvéra
fiduciaro attiecibu raksturu (uztic€Sanas attiecibas) starp piegadatajiem un
ligumslédz&ju iestadi, tomeér no vélak pienemtas Direktivas 2016/943 9. panta
2. punkta tre$as dalas (Civilprocesa kodeksa 10 panta 3. punkts) izriet, ka
jebkura gadijjuma tiesvedibas puSu riciba nevar bit atSkirigs informacijas
daudzums, jo pret§ja gadijuma tiktu parkapti efektivas tiesiskas aizsardzibas un
taisnigas tiesas principi.

Ja saskana ar So tiesibu normu tiesai ir janodroSina prasitajam tiesibas pieklut
strida iesaistitas puses komercnoslépumam, nav skaidrs, kapge, $is tiesibas
prasitajam nebiitu japieskir pirms tiesvedibas uzsakSanas, jo Tpasi tapee, ka tas
varétu palidzet tam izlemt, vai uzsakt parbaudes procediiru.

Iznemot 18. apsvérumu, Direktiva 2016/943 bitiba nesatur formulejumu, kas bitu
ipasi veltits publiska iepirkuma procediram. No otras puses, ir apSaubams, vai
pretendentu komercnoslépumu veidojosas informacijasiaizsardzibai vajadzetu but
atSkirigam (augstakam) ltmenim, salidzinot af ekonomiskajam vienibam, kas
darbojas citas tiesiskajas attiecibas. Ari Dirgktivas 2014/24 21. pants un attiecigie
Direktivas 89/665 noteikumi nesniedz lielaku skaidfibu Saja, joma.

Kasacijas tiesa pastavigi atzimé, ka, lai‘ar1 [igumsledzejas iestades nav parbaudes
iestades, saistoSas pirmstiesas stridu 1z8kirSanas sistémas dé] tam ir plaSas
pilnvaras sadarboties ar piegadatajiem, (pieprasijuma iesniedz€jiem un
piegadatajiem, no kuriem informacija tiek ‘pieprasita) un dazos gadijumos ari
pienakums, kas izriet no_ piegadataju tiesibu efektivas aizsardzibas mérka,
atbilstosi savai kompetenceiun tam pieejamajiem lidzekliem veikt nepiecieSamas
darbibas, nodroSinot piegadatajiemi realu sp€ju aizsargat jebkuras intereses, kas
varétu biit aizskartasy ST judikatira korelé ar Direktivas 89/665 1. panta 5. punktu,
kura noteiktsgkaydaltbvalstis war pieprasit, lai attieciga persona vispirms ligtu
izskatiSanu ligumslédze;aiestade.

Ta ka Lietuvas likumdevgjs noteica obligatu procediiru stidzibu iesniegSanai un
izskatiSanai unypiegadataja tiesibas piekliit citu pretendentu piedavajumiem tiesas
uzskata par, neatnemamu vinu tiesibu aizstavibas dalu, tada iepriek§ min&to
Savienibas tiesibu normu interpretacija, kuras rezultata piegadatajiem butu lauts
pieklit Sadai informacijai tikai tiesvedibas laika, btitu nekonsekventa.

No otras puses, kasacijas tiesa nav parliecinata par to, ka tiesvediba biitu jaisteno
lietas dalibnieku informé&s$ana, kas paredzéta Direktivas 2016/943 9. panta
2. punkta treSaja dala: vai prasitajas tiesibas piekliit izvirzitajam piedavajumam ir
beznosacijuma; vai, nemot Ve€ra pirmstiesas posmu, prasitajai vispirms
nevajadzetu versties ligumslédzgja iestade ar So lugumu; vai strida butiba, kas
izriet no konkursa procediiras rezultatiem, ir bitiska S$1 pieprasijuma
apmierinasanai; vai pusu domstarpibu par konkursa procediiras rezultatiem fakts
vispar ir nepiecieSams, vai pietiktu ar to, ka viens piegadatajs izmantotu savas
tiesibas pieklit informacijai, un So tiesibu parkapuma gadijuma vin$ varétu
atseviSki versties tiesa, ka noradits kasacijas tiesas judikatiira.
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Ir jaatzime, ka Saja lieta prasitaja sakotn€ji versas pie ligumsledzejas iestades ar
ligumu pieklit pretendenta B piedavajumam. Sanemot tikai nelielu dalu no
dokumentiem, ta nepalavas uz So apstakli un atseviski neapstrideja ligumslédzejas
iestades 1émumu, bet iesniedza tiesai procesualu pieteikumu piespriest atbildétajai
uzradit pieradijumus un nodroS§inat prasitajai tiem pieeju. Nemot véra strida gaitu
pirmstiesas posma, nav pilniba skaidrs, vai pirmas instances tiesai vispar vajadzgja
lemt par pretendenta B datu klasificéSanu par konfidencialu informaciju. No otras
puses, pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, neatklajot prasitajai
pieprasitos datus, acimredzami ar1 neizteica viedokli par to saturu un nozimigumu.

Par iespéjami nepatiesas informdcijas iesniegSanu un tiesas pilnvaram sada
gadijuma

Saja lieta tiesne$u kol&gija inter alia péc savas ierosmes izvirza jautajumu par
pretendenta B darbibu vért§jumu saskana ar Direktivas 2014/243 57, panta
4. punkta h) apakSpunktu, tas ir, vai pretendents B (dazi no ta locekliem) faktiski
nav sniegusi nepatiesu informaciju ligumslédzgjat i€stadei par ta sp&ju atbilstibu
noteiktajam prasibam. Turklat nav skaidribas par to, ka dazu partneru iesp&jama
nelikumiga riciba ietekmé citus kopuzneémama daltbniekus:

Tiesas sprieduma lieta Esaprojekt (C-387/14),kas attieeas uz lidziga noteikuma,
kur§ ietverts Direktivas 2004/18 45. panta 2.punkta Q) apakSpunkta,
interpretaciju, tika noradits, ka, pirmkart, ekonomikas dalibnieka apzinatu ricibu
nevar uzskatit par elementu, kas nepiecteSams ta izslégSanai no dalibas publiska
iepirkuma liguma, pietiek ar to, ka tas ir vainigs zinama méra nolaidiba, kurai var
bt izSkiroSa ietekme uz lemumieém par izslégSanu, atlasi vai publiska iepirkuma
liguma slégSanas tiéstbu, pieskirsanushetrkart, ja ekonomikas dalibnieka sniegta
informacija ir ieteki&jusi_liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiras
iznakumu, ekenomikasidalibnieku, \kurs nolaidigi iesniedzis attiecigo informaciju,
var uzskatit'par vainiguimopietna informacijas sagrozisana Direktivas 2004/18
45. panta 2. punkta‘ghapakspunkta izpratng, un $ada ekonomikas dalibnicka riciba
tadgjadi var,_attaisnot [Tgumslédzgjas iestades 1€mumu izslégt So pakalpojuma
sniedzgjuno attieciga publiska iepirkuma liguma.

Jaunakaja_ sprieduma $aja jautajuma (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Delta
Antreprizay, de), Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826) Tiesa
noradija, ka Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta h) apakSpunkta noteikums
patieSam attiecas gan uz aktivu darbibu, pieméram, viltoSanu, gan uz bezdarbibu,
jo nepatiesas informacijas sniegSanai, tapat ka informacijas noklus€Sanai, ir
ietekme uz ligumsleédzgjas iestades pienemto lemumu.

Balstoties uz Siem skaidrojumiem, UAB “Parsekas” iesniegta informacija par
giitajiem ienakumiem no ligumiem, kas tika vai nu noslégti un izpilditi kopa ar
citiem ekonomikas dalibniekiem, kuri tiesi veica pieradamo jaukto atkritumu
apsaimniekosanas pakalpojumu dalu, vai ari tika noslégti un izpilditi bez
partneriem, tacu Saja gadijuma papildus jauktajiem atkritumiem tika
apsaimniekoti ar1 citi atkritumi (abos gadijumos jauktie atkritumi veido mazako
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dalu no visiem apsaimniekotajiem atkritumiem)— principa, pamatojoties uz
apstakliem, kurus Tiesa ir izskatijusi lieta Esaprojekt, atbilst nolaidigas
informacijas sniegSanas situacijai, kas ietekméja konkursa procediiras rezultatus.

Kasacijas tiesas kompetencé neietilpst faktisko apstaklu parbaude. Tomer tas
kompetencg ir pec savas iniciativas izskatit tiesibu jautajumus, tostarp attieciba uz
informacijas kvalificeSanu par nepatiesu, ka arl uz tiesu veikto pieradijumu
novertésanu.

No otras puses, Tiesa sava judikatira attieciba uz Direktivas 2014/24 57. panta
4. punkta noteikumiem, kuri paredz izsl€gSanas pamatus, ir sakusi uzsyért ipasas
attiecibas, kas balstitas uz attiecigo ligumslédzgjas iestades un ' piegadataja
savstarp&jo uzticésanos (skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Pelta Antrepriza
de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826;, 25.-27. punkts un
37. punkts). Lidz ar to kasacijas tiesai ir Saubas par to, vai, gadfjumos, kad
ligumslédzgja iestade veic atskirigu novert&jumu, tiesavar nolemt, ka tai ir sniegta
nepatiesa, maldinoda informacija. Saja konteksta in, janorada,tka prasitaja gan
stidziba, gan prasiba ir skaidri paudusi viedokli, ka UAB “Parsekas” atbildetajai ir
sniegusi maldinoSu informaciju; toméeu atbildétaja pieturgjas pie atskirigas
pozicijas un uzskatija, ka tai iesniegtajinformacija, apstiprina pretendenta B
atbilstibu kvalifikacijas prasibam.

Attieciba uz izskatamajiem jautdjumiem, tiesmeSu kolégija inter alia nav
parliecinata par to, kadas var bt poteneidli nepatiesu informaciju iesniegusu
ekonomikas dalibnieku ricibas sekas attiectbd uz tiem partneriem, kuri kopa
konkursa iesniedza kopigu ‘pied@avajumu. Saskana ar valsts noteikumiem, kas
reglament€ publiske’iepitkumu (Likuma par publiskajiem iepirkumiem 46. panta
4. punkta 4. dala uny52. pants), ‘ekonomikas dalibnieki, kas iesniegusi nepatiesu
informaciju, gaieklaujyto piegadataju saraksta, kuri ir iesnieguSi nepatiesu
informaciju,“ka rezultatayuz noteiktu laiku (vienu gadu) rodas ierobezojumi
piedalities cituy, ligamsledzgju iestazu izsludinatajos iepirkumu konkursos.
Kasacijas tiesas Saubas pampiesniegtas informacijas ticamibu neattiecas uz visiem
pretendenta Blocekliem (partneriem).

Saskanajar Likuma par publiskajiem iepirkumiem 52. panta 1. punktu nepatiesu
mformaciju, iesnieguSo piegadataju saraksta jaieklauj piegadataji Likuma par
publiskajiem iepirkumiem 2. panta 36. punkta nozimé (piegadatajs tiek definéts ka
ekonomikas dalibnieks — fiziska persona, privato vai publisko tiesibu juridiska
persona, Cita organizacija un tas struktiirvienibas vai §adu personu grupa, ieskaitot
jebkuru ekonomisko vienibu pagaidu apvienibu, kas piedava darbu veikSanu vai
precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu tirgl). Tomer ir jauzskata, ka attiecigais
negativais pasakums (sekas) attieciba uz nelikumigam darbibam, kas aizliegtas ar
likumu, principa nozimé subjekta personisko atbildibu (sankcija). Tapéc tas bez
iznémuma bitu japieméro tikai tiem subjektiem, kuri jebkada veida piedalas
publiska iepirkuma procediiras un sava varda iesniedz informaciju ligumslédzgjai
iestadei.
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Sados apstaklos nav skaidrs, vai kopiga piegadataja atsevisku partneru
prettiesiskas darbibas, sniedzot nepatiesu informaciju par sevi, rada negativas
sekas tikai viniem paSiem vai visiem partneriem kopa. P€d€jo mingto nostaju
varétu atbalstit visu partneru intereSu un atbildibas kopigums (kopigais raksturs).
No otras puses, ir apSaubams, vai $ads lidzatbildibas modelis nav nesameérigs,
nemot véra, ka ekonomikas dalibnieki, kas ieklauti nepatiesu informaciju
iesnieguso piegadataju saraksta, tiek izslégti no dalibas turpmakajas iepirkuma
procediiras uz vienu gadu.

Netiek apstridéts, ka ekonomikas dalibniekiem, kas kopigi piedalas publiska
iepirkuma procediira, rodas papildu riski, tostarp riski, kas, “saistiti ar
nepiecieSamibu izslégt atseviSkus partnerus vai ar vinu nesp€ju turpinat,piedalities
procediiras (pieméram, maksatnesp&jas del) (skat. spriedumu, 2046.gada
24. maijs, MT Hgjgaard un Zlblin, C-396/14, EU:C:2016:347); tomér $ads risks
un ta iesp&jamas negativas sekas attiecas tikai uz konkrétu publiska iepirkuma
procediiru, nevis uz aizliegumu noteikta laika posma piedalities “¢€itas¢iepirkuma
procediiras.

15



