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NODOKLULIETU TIESU PALATAS LEMUMS

. Faktiskie apstakli

I.1. Ar 2018.gada 14.junija spriedumu Tribunal Administrativo e Fiscal de
Viseu (Viseu Administrativa un nodoklu lietu tiesa) apmierinaja Termas
Sulfurosas de Alcafache, S.A. iesniegto pieteikumu administrativaja lieta un lidz ar
to

a. dalgji atcela apstrideétos pazinojumus (par PVN un nokav&juma
procentiem, kas atbilst 2010., 2011. un 2012. taksacijas gadam), ciktal
tajos netiek atzits atbrivojums no PVN par summam, kas ickas&tas par
t.s. “registrésanos SPA procediram [inscri¢do termal]” un “klasisko
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iidensdziedniecibas proceduru” pakalpojumu sniegSanu, proporcionali
koriggjot atskaitamo PVN;

b. atcéla implicitos [émumus, ar kuriem noraiditi iesniegumi Nr. [..] par
[aprékina] apstridéSsanu padotibas kartiba [recursos hierarquicos];

Cc. atcela lémumus, ar kuriem noraiditi administrativie [aprékina]
parskatiSanas [reclamacdo graciosa] iesniegumi Nr. [..].

1.2. Nepiekritot §im spriedumam, Fazenda Publica (Valsts kase) parstave céla
prasibu Supremo Tribunal Administrativo [Augstaka administrativa tiésa], kura ta
1zvirzija vairakus argumentus, kuru rezultata tika izdariti §adi secinajumi:

A — ST prasiba ir par 2018. gada 14. jinija sprieduma atcel3anu, ‘eiktal taja par
nesaderigu ar likumu, proti, Codigo do Imposto sobre o Valor Aerescentado
(turpmak teksta — “PVN kodekss™) 9. pantu tiek uzskatitas PVNykorekeijas, kas
veiktas, pamatojoties uz to, ka registrésanas SPAmprocediiramytickuzskatita par
darbibu, kas ir aplickama ar PVN un nav no ta atbrivota, un lidz ar to atcelti
apstridétie pazinojumi (PVN un nokav@uma “procentu aprkini par 2010.,
2011. un 2012. taksacijas gadu).

B. — Galvenais juridiskais jautajums Saja lieta ir notetkt, vai uz konkrétiem
prasitajas sniegtajiem pakalpojumiem,attiecas atbrivejums no pievienotas vértibas
nodokla (PVN), kas ir paredzets PVN kedeksa 9. panta 2. punkta, konkréti tadel,
ka tas ir “darbibas, kas ifnciesi saistitas ar arstniecibas un veselibas apriipes
pakalpojumu sniegSanu”.

C. — Atbildes sniegSanai it nepieeieSamsy pirmkart, interpretét tiesibu normu, kura
ir paredz&ts atbrivojums, "mgginot, ciktal tas ir iesp&jams un nepiecieSams,
noskaidrot taja ictvertos jeédzienus, un, otrkart, interpretét faktiskos apstaklus, lai
noskaidrotu, vai tieir ieklaujami tiesibu norma paredz€taja hipotéze.

D — Iemeslipkas ir'§is parstidzibas pamata, ir saistiti ar abiem jautajumiem: tiesibu
normas interpretaciju un faktu interpretaciju.

E. -PVNkodeksa 9. panta 2. punkts (tiesibu norma, kura paredzéts atbrivojums) ir
jainterpret@atbilstosi Savienibas tiesibam un ar to saistitajai Tiesas judikatirai.

F.— A’ So tiestbu normu valsts tiesibas ir transponéts Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas nodokla sistemu (turpmak teksta — “PVN direktiva”) 132. panta 1. punkta
b) apakspunkts.

G — PVN kodeksa norma ir jainterpreté atbilstosi tam, ka $o Savienibas tiesibu
normu ir interpretejusi Tiesa, jo saskana ar Savienibas tiesibas jau sen iedibinatu
principu dalibvalstu tiesam visas savas valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstosi
Savienibas tiestbam (Tiesas spriedums, 2006.gada 4. julijs, C-212/04,
Adeneler u.c.).
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H— No pasa PVN direktivas 132. panta formul&juma izriet, ka taja paredz&to
atbrivojumu tvérums ir dalibvalstim saisto$s. Atskaitot skaidri paredzétus
izn@muma gadijumus, dalibvalstis nedrikst mingtaja panta paredzeétas darbibas
neatbrivot no nodokla un drikst tas atbrivot vienigi §aja atbrivojuma paredzetaja
apmera. To apstiprina Tiesa sprieduma Skatteverket (Tiesas spriedums, 2013. gada
21. marts, C-91/12, PFC Clinic AB).

| — Saskana ar iedibinato Tiesas judikatiiru PVN atbrivojumi, kas paredzeti PVN
direktivas 132. panta, ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kuru meérkis ir
novérst atSkiritbas PVN sist€émas piemé&rosana starp dalibvalstim, (spriedums,
1999. gada 25. februaris, C-349/96, CPP, 15. punkts; spriedums; “2989. gada
15. junijs, 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties/Staatssecretarisyvan
Financién, 11. punkts, un spriedums, 2010. gada 28. janvaris, C=473/08; Eulitz,
25. punkts).

J — No iedibinatas judikatiiras arT izriet, ka PVN direktivas 132. panta/paredz&tie
atbrivojumi no PVN neatbrivo visus vispar&ju interesu pasakumus, bep vienigi tos,
kas ir uzskaititi un detalizéti aprakstiti minetaja tiesibu norma (it Tpasi skat.
spriedumus, 1985.gada 11.julijs, Komisija/Vacijam, 107/84, 17. punkts;
2003. gada 20. novembris, d’Ambrumenii. un, Dispute Resolution Services,
C-307/01, 54. punkts, un Eulitz, 26. punkts).

K — Tomér So jédzienu interpretacijaiyir jaatbilst min€to atbrivojumu meérkim un
tai jaieveéro nodoklu neitralitates principaykas raksturigs kop&jai PVN sistémai,
prasibas. Tadgjadi Sis Saurasyinterpretacijas princips nenozimé, ka termini, kas
izmantoti mintaja 132. panta 2, punkta paredz€to atbrivojumu defin€Sana,
jainterprete veida, kas tiem atnemtu iedarbibu (it Tpasi skat. spriedumu, 2007. gada
14. junijs, C-445/05)Haderer, 18. punkts un taja minéta judikatira, un spriedumu
Eulitz, min&tsdepricks; 27. punkts‘un taja minéta judikatiira).

L — Tadgjadi ““mediciniskas( apriipes” jédziena, kas minéts PVN direktivas
132. pantay, 1. punkta b)apakspunkta, (gluzi tapat ka “mediciniskas apriipes
sniegSanas’ jedziena, kas minéts §is direktivas 132. panta 1. punkta
g)apakspunkta) merkis ir diagnosticét, arst€t un iespgjama apjoma izarstet
slimibasy, vai  veselibas anomalijas (skat. spriedumus, 2013. gada 21.marts,
C:91/12, "RFC\ Clinic, 25. punkts, un 2010. gada 10.janijs, C-86/09, Future
Health Technologies, 37. un 38. punkts).

M — [PVN direktivas] 132. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté Sauri:
termini, kas izmantoti, lai apzimétu [PVN] direktivas 132. panta minctos
atbrivojumus, ir interpret€jami Sauri, nemot véra, ka tas ir atkapes no vispargja
principa, ka ar PVN tiek aplikts katrs pakalpojums, ko pret atlidzibu sniedz
nodoklu maksatajs.

N — Turklat min&tas normas pieméroSana, ko Tiesa veic lieta De Fruytier
(spriedums, 2015. gada 2. julijs, C-334/14, De Fruytier) un vél vairak lieta
Klinikum Dortmund (spriedums, 2014.gada 13. marts, C-366/12, Klinikum
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Dortmund), kuras abas tika aplikota medicinisko pakalpojumu joma, liecina par
to, ka normas par arstniecibas un veselibas aprupes pakalpojumu atbrivosanu no
PVN Sobrid Tiesa interprete Sauri.

O — Tiesa ir izteikusies cik vien skaidri iespgjams, ka tiesibu normas mérkis ir
atbrivot mediciniskos pakalpojumus to Saura nozimé.

P — No Tiesas sprieduma, neveicot parlieku Sauru darbibas “terapeitiska mérka”
interpretaciju, jasecina, ka S$1 tiesibu norma ir jainterpret€ Sauri, tadejadi, ka
atbrivojuma tiek ieklauti vienigi mediciniskie pakalpojumi Saura izpzatng, ka ar1 ar
tiem “‘ciesi saistitas” darbibas.

Q — Aplukota tiesibu norma— PVN kodeksa 9. panta 2, punkts — aptver divas
hipotézes jeb situacijas: 1) “arstniecibas un veselibas apriipes pakalpojumus” un
2) ar tiem “ciesi saistitas darbibas”. Skiet, ka nav vairdk Saubu'par to, ka 1§ lietas
faktiskajos apstaklos var runat vienigi par to kvalificgjamibu pary‘darbibam, kas
cieSi saistitas ar arstniecibas un veselibas apriipes pakalpojumu, sniegsanu”
kvalifikaciju.

R — Atbilstosais formul&jums PVN direkfivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta
ir “slimnicas un medicinisko apriipi, ka'arT artam ciesi saistitas darbibas”.

S —PVN direktiva ne 132. panta, ne'€itviet nav paredzeta jeédziena “ar slimnicas un
medicinisko apriipi ciesi saistitu darbibu’}definicija.

T — Attieciba uz summu, kas iekaséta saistiba ar registrésanos SPA procediram,
zemakas instances tiesa vienigi norada, ka “[..] ja ST summa ir iekas€ta par
tidensdziedniecibas nodresinasanu, kas jau tiek uzskatiti par atbrivotiem no PVN,
ari [registréSanas] butu jauzskata par atbrivotu no nodokla, jo ta tiek ickaséta tikai
péc arsta konSultacijas un ar noteikumu, ka norikojumu veikt idensdziedniecibu ir
devis kvalificets arsts”. Arivistl pienacigo pietati - kurai gan nevajadzetu liegt So
jautajumu, iztirzat= ir vaicajams, vai zemakas instances tiesas nostaja nav pielauta
kluda tapec,tka ta mayv izpildijusi pienakumu stridigas tiesibu normas interpretét
Sauri?

U — Atgriczisimies pie sprieduma De Fruytier un parbaudisim, vai taja ar
slimnicas ‘un “medicinisko apriipi cieSi saistitu darbibu jédzienu Tiesa ir
pieme@rojusi atbilstigi, proti, vai ta ir “darbiba, kas veikta pirms vai péc
(diagnosticesanas) pakalpojuma sniegSanas, ar kuru ta ir savienota vai saistita
tadejadi, ka veicina $a pakalpojuma TstenoSanu”, kuru Iidz ar to var uzskatit par
papildu vai pakartotu galvenajam pakalpojumam? Vai ta ir “darbiba, kas, lai ari
pati par sevi nebudama klienta mérkis, tomér nodrosina to, ka galvenais
pakalpojums tiek sniegts labaka kvalitaté vai labakos apstaklos™? (frazes pedinas
atspogulo doktrinas konceptualo pieeju Saja zina, it ipasi LAIRES, Rui (2012), O
IVA nas Atividades Culturais, Educativas, Recreativas, Desportivas e de
Assisténcia Médica ou Social, Koimbra: Almedinal IDEFF, 133.-4. Ipp., un
NEVES, Filipe Duarte (2010), Codigo do IVA e Legislacdo Complementar,
Comentado e Anotado, Porto: Vida Economica, 178. Ipp.).
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V — Abos gadijumos atbilde acimredzami ir apstiprinoSa. Tomér pat S$ada
gadfjuma Tiesas uzskata nav ar medicinisko apriipi cie$i saistitas darbibas. Tas
iezimé to, ka doktrina minétas definicijas neatbilst jaunakajai Tiesas judikatiirai.

X — Sis nostdjas pamatojumam ir jaatsaucas uz citu Tiesas spriedumu, kas
pienemts lieta C-366/12 (spriedums 2014. gada 13. marts, C-366/12, Klinikum
Dortmund), kura Tiesa nosléguma secinajumos uzskatija, ka citostatisko
medikamentu piegadei, kuru, veicot véza pacientu ambulatoro arstéSanu, veic
slimnicas aptieka, nevar piemérot atbrivojumu no PVN. Lai gan miné&taja lieta
patiesam netika iztirzats “cie$i saistitu darbibu” jédziens, taja, apspriestais
joprojam ir lauj uzskatami paradit, Cik Saura 2015. gada bija Tiesas interpretacija
par atbrivojumiem veselibas apriipes pakalpojumu joma.

Y — Pamatojoties uz abam iepriek§ min€tajam Tiesa izspriestajam, lietam, nav
iesp&jams defin€t ar arstniecibas un veselibas apriipes pakalpojumuisniegSanu
“ciesi saistitu darbibu” jédzienu, bet tajas ir rodams)apstiprinajums; ka Tiesa
pieprasa attiecigas tiesibu normas Sauru interpretacijus

Z — Turklat De Fruytier lieta ir rodama 1idZ Sim vieniga'spckawesosa robezskirtne:
darbibas, kas “galvenajam” arstniecibas ‘pakalpojumam nodrosina saikni, kas ir
vienlidz mazak cieSa par to, kada ir sniegtay$aja lieta, mevar tikt uzskatitas par
“darbibam, kas ir ciesi saistitas aparstniecibas vai veselibas apriipes pakalpojumu
sniegSanu’.

AA — No visa iepriek§ niingta var secinat,'ka summu, ko prasitaja ickasé par
registréSanos SPA procediram, fievar kvalificét ka “darbibu, kas ir ciesi saistita”
ar arstniecibas vai veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu.

AB — [..] Parsudzetajaisprieduma; atsaucoties uz nodoklu revizijas zinojumu un ta
attiecigajiem’ pielikumiem, ir) \noradits, ka: summa, ko nodokla maksataja
(prasitaja) ir iekas€jusi kaymaksu par “registrésanos SPA procediiram”, tiek
maksata tikai reizi gadajitas Samaksa vél nenozimé, ka procediiras tiks veiktas, jo
lietotajicm, Samaks@jot min&to abonentmaksu, ir vienigi tiesibas iegadaties
velamas proceduras, nevis tas sanemt.

AC — Tadgjadi [..]: “Tacu aplikotaja lieta ir skaidrs, ka lietotaju veiktais
maksajums \par “registréSanos SPA procediram” nav maksa par arstniecibas
pakalpejumiem un tapéc nav [atlidziba] ne par faktisku veselibas apripes
pakalpojumu, ne ar1 par veselibas aizsardzibu, profilaksi vai rehabilitaciju, lidz ar
to tam nevar piemérot nedz PVN kodeksa 9. panta [1]. punkta, nedz 2. punkta
paredzeto atbrivojumu.”

AD — Turklat [..] no administrativo [aprékina] parskatiSanas [reclamacgdo
graciosa] iesniegumu noraidisanas [I[émumu] projekta ietvertas informacijas [..]
izriet, ka (Gdensdziedniecibas iestazu darbibu reglament&jusaja) 1928. gada
20. aprila Dekréta Nr. 15401 jeédziens ‘“abon&Sanas nodeva” tika paredzets,
nosakot, ka registraciju var veikt vienigi péc tam, kad lietotaju bija apsekojis
klinikas direktors vai arsts, kur§ ir specializ§jies hidrologija un kur$ ir tiesigs
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nodarboties ar arstniecibu tdensdziedniecibas iestade; registracija tika veikta péc
tam, kad par apsekoSanu atbildigais arsts bija pienacigi aizpildijis medicinisko
dosjé; Dbija jasamaksa nodeva, bez kuras lictotajs nevaréja uzsakt
tidensdziedniecibas procediras. 1928. gada 20. aprila Dekréts Nr. 15401 tika
atcelts ar 2004. gada 11.junija Dekrétlikumu Nr. 142/2004, kura vairs nav
paredzéta registracijas nodeva, lidz ar to §is jédziens tiesibu aktos vairs nav
paredzets.

AE — Turklat “atsauces uz dokumentiem, kas jau ir ieklauti lietas materialos,
nevar uzskatit par faktu apgalvojumiem, jo viss tiesvedibasgmorises gaita
notikuSais ir oficiali zinams”, skat. Jorge Lopes de Sousa, CPRI “anotado e
comentado, 6. izdevums, 225. Ipp., kura ir atsauce uz Augstakas administrativas
tiesas spriedumiem [..].

AF — Ir uzskatams, ka ar lietotaju maksato dazada apmera, maksajumu par
“registraciju” tick apmaksati nevis stacionaro arstniecibas pakalpojumi vai arstu,
zobarstu, vecmasu, medicinas masu vai paramediciniska personala sniegtic
pakalpojumi, bet gan maksats par tiesibam sapemt virkni pakalpojumu, jeb,
izsakoties prasitajas vardiem: “[ta ir] lidzeklis, ar kuru lietotajiem klust pieejama
vai nu arsta konsultacija, vai ar1 norikotas procediiras“jpun tapéc nav [atlidziba] ne
par faktisku veselibas apriipes pakalpojumuy‘ne ari pax veselibas aizsardzibu,
profilaksi vai rehabilitaciju, lidzear to tam nevar piemérot nedz PVN kodeksa
9. pantal. punkta, nedz 2. punkta paredzeto atbrivojumu.

AG — Tacu zemakas instange§ytiesa ir nonakusi pie pretéja secinajuma: ta uzskata,
ka, ta ka §1 summa tick iekasetaypar to, lai biitu pieejamas tidensdziedniecibas
procediiras, kas jaudtiek, uzskatitas par, atbrivotam no nodokla, ari §1 summa ir
jauzskata par atbrivotu |no nodokla, jo ta tiek iekas€ta vienigi p&c arsta
konsultacijas afigar nosactjumu, ka norikojumu uz Stm procediiram ir izdarijis
kvalificéts afsts. Siskir vienigais izdarita secindjuma pamatojums.

AH — Sprieduma nayv snieégts neviens arguments, lai pieraditu, kada zina stridigas
darbibas (patnetiesi)ietilptu jedziena “darbibas, kas ir ciesi saistitas ar [veselibas
apripi], ko sniedz'slimnicas, klinikas, veselibas apriipes iestades un citas 1idzigas
lestades™

Al'=Tapatnav skaidrs, ka tiesa varg€ja nonakt pie $ada secinajuma, nemot véra, ka
tas neizriet no likuma, to nepamato neviens interpretacijas arguments un nav
atsauces ne uz juridisko literattiru vai judikatiiru, kas pamatotu tas interpretaciju.

AJ — Ka noradits ieprieks, judikatiira vél nav definéts jédziens “ar slimnicas un
mediciniskas apriipes pakalpojumiem cieS$i saistitas darbibas”. Ticamaka
informacija, kas nemama véra attieciba uz ta piemérosanu konkrétaja gadijuma, ir
§a jeédziena interpretacija, ko Tiesa veikusi lieta De Fruytier. Un pat toreiz Tiesa
uzskatija, ka asins transportéSana lidz laboratorijai nav uzskatama par saistitu
darbibu.
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AK — Tadgjadi jauzskata, ka $adu registréSanos SPA procediram nevar kvalificét
ka darbibu, kas “cieSi saistita ar arstniecibas un veselibas apriipes pakalpojumu
sniegSanu” un ka pretgjais nav pamatoti pieradits.

AL - Ta ka pastav nopietnas Saubas par iztirzajamo jautajumu, ir jaiesniedz
lagums sniegt prejudicialu nolemumu Eiropas Savienibas Tiesai, attiecigi apturot
lietas izskatiSanu lidz bridim, kad min&ta Tiesa pienems nolémumu.

Nemot véra visu iepriek§ min&to, tiek liigts apmierinat So prasibu un atcelt
parsiidz&to spriedumu ar visam no ta izrietoSajam tiesiskajam sekams

I.3. Atbildetaja apelacijas tiesvediba iesniedza iebildumu rakstu, kura ta“izklasta
vairakus argumentus, kuru rezultata ta ludz “apelacijas stidzibu noraidit un
parstidzéto spriedumu atstat negrozitu”.

1.4. Saja tiesa norikotais prokurors sniedza atzinumu, kura secinatsy ka:
“Parstdzetais spriedums ir jagroza apstridetajadala.

Apelacijas stidziba ir jaapmierina un apsttidétais spricdumsyir jaatce] apstridétaja
dala vai, ja stridigais jautajums butuluzskatams paritadu, kas rada nopietnas
Saubas, javérSas Tiesa ar logumu smniegt' prejudicialu nolémumu, apturot
tiesvedibu”.

1. Apelacijas siidzibas priekSmets

Ciktal apelacijas stidziba irjpar Autoridade Tributaria (nodoklu iestadei)
nelabveligo parsudzéta sprieduma dalu, ir janoskaidro, vai maksajumi, kas iekaséeti
par “registresamos SPA proceduwram”, netiek atbrivoti no PVN, jo tie nav
“darbibas, kas ir ciesi saistitas,ar arstniecibas un veselibas apriipes pakalpojumu
sniegSanu”  atbilstosi, PVIN~ kodeksa 9.panta 2.punkta un Padomes
Direktivasi2006/112/EK™(2006. gada 28. novembris) (PVN direktiva) 132. panta
1. punkta'b) apakspunkta noteiktajam.

Ja §1s p@dejas minétas tiesibu normas piemerosana rada Saubas, ir jaizverte, vai Sis
jautajums'ir jaiesniedz EST vért€jumam saistiba ar prejudicialu jautajumu un vai
Saja‘gadijuma ir jaaptur tiesvediba.

I1l.  Pamatojums

1. 1. Fakti

No faktiem, kas tiek uzskatiti par pieraditiem parstidzeétaja sprieduma, tostarp
izriet, ka prasitaja no Alcafache termalo tdenu kirorta - kur§ tiek uzskatits par
valsts veselibas apriipes dienesta neietilpstoSu primaras veselibas apripes iestadi
bez stacionaras apripes iesp&jam - apmeklétajiem ickas€éja maksajumus par
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“registresanos SPA procediram”, kuru kopsumma 2010., 2011. un 2012. gada
sasniedza attiecigi 87 003,00 EUR, 72 654,00 EUR un 55 627,50 EUR, ka tas ir
konstatéts nodoklu revizijas zinojuma, ar kuru ir pamatoti pazinojumi par PVN,
ko Autoridade Tributaria (nodoklu iestade) péc savas ierosmes aprékinaja,
piem&rojot §STm summam 23 % likmi, ka arT nokav&juma procentus.

Atbilstos$i min&taja zinojuma noteiktajam [..]:

“[..] Ja lietotajs pienak pie registratiras un tas personalam dara zinamu, kuru
pakalpojumu tas v€las sanemt, var tikt piemérotas divas procediiras;

1. Ja klients velas izmantot “klasiskas tidensdziedniecibas proceduiras™,winam
pirms tam obligati jakonsult§jas pie kada SPA _telpas), stradajosajiem
arstiem - specialistiem hidrologija, lai sanemtu norikojumu uz, velCamajam
proceduram.

Saja bridi lietotajs apmaksa konsultaciju, ki arfsmaksajumatipar Sregistrésanos
SPA proceduram” summu (kas uzpémuma“fimekla vietné tieck devéta par
“inscricdo nas aguas termais” [registrésanas termalajiemytdeniem]), kas ir deriga
visu attiecigo gadu, ka arT norikotajam proceduram (kuras'var sanemt uzreiz vai
velak, nemot vera, ka norikojums\ir “derigs Ilidz, ta izrakstiSanas gada
31. decembrim), §Tm summam nodoklu maksatajs piemero atbrivojumu no PVN,
kas ir noradits rékina atbilstosi PVN'kodeksa 9. panta 2. punktam.

[Proceduras] tiek apmaksatas,pirms to uzsakSanas.

Uznémuma oficialajastimekla) vietng, ir bridinajums: “Nemiet véera, ka ikviena
registracija ir individudla un pérsoniga un domata tam, lai pierakstitos arsta
apmeklejumam, Nortkgjumiiveicamajam procediram vélak izsniegs miisu arsts,
kurs ir specidlizefies hidrologija’ .

[]

2. JaKklients'wélas izmantot “termala SPA” pakalpojumu, arsta konsultacija nav
obligata attieciba uzprocediiram, kuru ilgums neparsniedz 3 dienas [..]

LCietotajam )\ nay, jamaksa maksajums par “registréSsanos SPA procediram”
neatkarigi no ta, vai notiek vai nenotiek arsta konsultacija.”

Tapat saskana [..] ar So pasu zinojumu:

“[..] lai var€tu izmantot procediiras, kas ir ieklautas kategorija “klasiskas
tidensdziedniecibas procediiras”, lietotajiem ir ne tikai javeic arsta apmekl&jums,
bet arT jaregistréjas.

Registrésanas bridi lietotajs samaksa maksajumu, kuru nodokla maksatajs sauc par
“registréSsanos SPA procediram” un kura apmérs 2011. un 2012. taksacijas gada
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sasniedza 30 EUR, 33 EUR un 36 EUR, un, to nesamaksajot, lictotaji nevar uzsakt
hidrologiskas proceddras [..]”

Turpmak minétaja [..] zinojuma ir paredzets, ka:

1. Ir konstatéts, ka no klienta ar “SPA rekinwkviti” vai “SPA avansa
maksajumu” tiek ickasgts maksajums par “registrésanos SPA procediram”.

noradija [..]:

Maksajums par “registresanos SPA procediram” ir maksa par to, kankatram
SPA lietotajam tiek ik gadus iekartots un atjauninats personigais dosj€, kura
ir ieklauta tostarp mediciniska karte (nemot véra, kaylermas,de Alcafache
nelauj izmantot udensdziedniecibas procediiras ‘tiem, Skuri ieprieks nav
konsultéjusies pie arsta), un kas ietilpst [PVN kodeksa] 9.panta 2. punkta
tvéruma, nemot vera apkartrakstu [..]. Ta iwderiga attieciba uzSPA sezonu,
proti, ta ir deriga lidz pédéjai attieciga gada dienai, kura SPA darbojas.”

3. Sis summas obligatais maksajdms vienigi sniedz iespgju pieklit
hidrologiskajam procediiram, neatkarigine'ta, vaitas tiek veiktas.

4. Summa, kuru nodoklu “maksatajs ickasé< par ‘“registréSanos SPA
procediiram”:

a.  tiek maksata reizi gada;
b.  tas samaksa vl nenozumg, ka,procediiras tiks veiktas ;

c. samaksajot “abonentmaksu”, lictotajiem ir vienigi tiesibas iegadaties
velamas procediiras, Nevis tiesibas tas sanemt.

Attiecibatuz ta saukto “klasisko idensdziedniecibas procediiru” pakalpojumiem,
kas ietver vairakasy otolaringologijas/elpcelu un reimatologijas procediras,
parsidzetaja sprieduma ar1 tiek uzskatits, ka ir pieradits, ka tiem ir terapeitiska
funkcijay), kas nav noveérota citos ta sauktajos “Odens procediru labsajitas
veicinaSanai” vai “SPA tidens proceduru” pakalpojumos, ko ar1 piedava Saja SPA.

I11. 2. Pamatojums

Saskana ar PVN kodeksa 9. panta 2. punktu no PVN tostarp ir atbrivotas:

— “arstniecibas un veselibas apripes pakalpojumu sniegSana, ka ari ar tam ciesi
saistitas darbibas, ko VeiC slimnicas, klinikas, veselibas aprupes iestades un citas
lidzigas iestades”.

Ar minéto tiesibu normu valsts tiesibas tiek transponéts Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) (PVN direktiva) 132. panta
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1. punkta b) apakSpunkts, kura ir ar paredzgts, ka no PVN atbrivo “slimnicas un
medicinisko apripi, ka ari ar tam ciesi saistitas darbibas”.

Saskana ar So PVN kodeksa normu atbrivojums no PVN attiecas uz darbibam, kas
ir cieSi saistitas ar “arstniecibas un veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu”, k
veic “slimnicas” un citas Iidzigas iestades.

Jautajuma par to, vai pastav cieSa saikne starp “registrésanos SPA procediiram” un
arstniecibas (Un veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu atbilstosi PVN kodeksa
formul&jumam), nemot véra Tiesas jau noteiktos kritérijus, nav skaidrs, vai $Ts
summas, kas iekasctas ka maksajums par “registréSanos SPA procediram”, ir
jauzskata par CieSi saistitam ar So apriipi.

Var uzskatit, ka atseviski apstakli liek izdarit §$adu secinajumu, picméram, tas, ka
[“registréSanas SPA procediram”] ir maksa par tof ka katram lietotajam tiek
iekartots medicinisko karti ietveroSs personigais dosjé, kas tiem dod tiesibas
iegadaties procediras, kas ietilpst kategorija’ “klasiskas tidensdziedniecibas
procediiras”, attieciba uz kuram netiek apstridéts, ka tas ka sniegtie pakalpojumi
un darbibas, ir atbrivotas no nodokla.

Tacu rodas Saubas par iespgju $os), maksajumus ‘par “registréSanos SPA
procediram” saistit ar PVN direktivas 132 panta 1. punkta b) apakSpunkta min&to
mediciniskas apriipes pakalpojumu shicgSanu.

Turklat, ka var secinat, apmekl€jot timeklatwietni “www.curia.europa.eu/juris/”,
Eiropas Savienibas Tiesa (EST)w&l sava judikatira nav 1€émusi par “registréSanas
SPA procediram” imaksajumu apliekamibu ar PVN. Sis jautajums nav ticis
izskatits ari tas sprieduma De Fruytier, kas mingts ieprieks.

Visbeidzot, gemotyvera prasibas, kas izriet no Savienibas tiesibu parakuma un
atbilstigas interpretacijas yprincipiem, attieciba uz kuriem ligums sniegt
prejudi€ialu nolémumudis, butisks instruments, lai nodro§inatu vélamo Savienibas
tiesibu interpretacijas un piemé&roSanas vienveidibu visas dalibvalstis, ka ari
Savienibas)tiesibu, aizsardzibas sist€émas saskanotibu un principu par personas
tiestbujuz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tiek uzskatits par lietderigu un
nepieciesamu saskana ar LESD 267. pantu lagt EST lemt par $adu prejudicialu
jautajumu |attieciba uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta
interpretaciju:

— Vai maksajumi- kas veikti par to, ka tiek iekartots katra lietotaja
medicinisko Kkarti ietveros$s personigais dosjé, kas dod tiesibas iegadaties
“klasiskas udensdziedniecibas procediiras” — ir ietverami PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzétaja jeédziena “cieSi saistitas
darbibas” un lidz ar to uzskatami par atbrivotiem no PVN?
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