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[omissis]

Flightright GmbH, [omissis] Potsdam,
demandante e recorrida,

[omissis]
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a 22.2 Seccao Civel do Landgericht Dusseldorf (Tribunal Regional de Dusseldorf,
Alemanha) decidiu,

com base na audiéncia de 6 de marco de 2020,

[omissis]

0 seguinte:

A instancia é suspensa.

Nos termos do artigo 267.° TFUE, submetem-se a apreciacdo do Tribunal de
Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal de Justica» ‘ou «TJUE»)\ as
seguintes questdes relativas a interpretacdo do direito da Uniaos

1.

Um passageiro dispde de uma «reserva confirmada»,na‘acec¢aodo artigo 3.°,
n.° 2, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 262/2004, do, Parlamento Europeu
e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, quéesestabelece,regras comuns
para a indemnizacdo e a assisténcia ags passageirosydos, transportes aéreos
em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou“atraso consideravel
dos voos e que revoga o Regulamento (CEE)NN.%295/91 (JO 2004, L 46,
p. 1), quando tiver recebido de,um, operadomturistico, com quem tem um
contrato, «outra prova» na ace¢do ‘do‘artigo 2.°nalinea g), do Regulamento
n.° 261/2004, prometende-lhe “0 “tramsporte num determinado Voo
individualizado pelo local e herarionde partida e de chegada e pelo nimero
de voo, sem que o.0perador, turistico tenha procedido a reserva de um lugar
para esse voo qunto, dastransportadora aérea em causa e esta a tenha
confirmado?

Deve uma transportadera “aérea ser considerada, relativamente a um
passageiro,‘transportadora aérea operadora na ace¢do do artigo 2.°, alinea b),
do_Regulamente (CE) n.° 261/2004, quando, embora esse passageiro tenha
um contratoscom Um Operador turistico, que Ihe prometeu o transporte num
determinado voo“individualizado pelo local e horéario de partida e de
chegada e pele nimero de voo, o operador turistico ndo reservou, todavia,
um lugarwpara o passageiro e, por conseguinte, ndo celebrou um contrato
eom, a transportadora aérea no que respeita a esse voo?

RPara efeitos de indemnizacdo em caso de cancelamento ou atraso
consideravel, pode a «hora programada de chegada» de um voo na ace¢do
do artigo 2.°, alinea h), do artigo 5.°, n.° 1, alinea c), e do artigo 7.°, n.° 1,
segundo paragrafo, e n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 261/2004, resultar de
«outra prova», emitida por um operador turistico a um passageiro, ou deve
para tal ter-se em conta o bilhete nos termos do artigo 2.°, alinea f), do
Regulamento (CE) n.° 261/2004?

Fundamentos:
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Devido a um atraso consideravel na chegada, a demandante solicita a demandada,
por forca do seu direito de sub-rogacdo, o pagamento de indemnizagGes nos
termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 261/2004, do
Parlamento e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras
comuns para a indemnizacao e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos
em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos
voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (a seguir «Regulamento
n.° 261/2004»).

Em 24 de outubro de 2017, dois clientes da demandante (a Seguir, «cedentes»)
reservaram, numa agéncia de viagens, uma Vviagem “organizada \ a
Maiorca/Espanha, proposta pelo organizador de circuitoSituristicos ITS"Reisen.
Esta viagem incluia o transporte aéreo para e a partirrde Palma de Maiorca. Os
clientes da demandante receberam um documento designado per registo de
viagem» [omissis], no qual se encontravam enumerados ‘@S v@os, da ‘demandada,
nomeadamente como voo de ida o voo n.° EMW7582 de Hamburgo'para Palma de
Maiorca, em 22 de maio de 2018, com hora de, partida as,07h30m e hora de
chegada as 10h05m (todos os horéariosna hora“local). Os elientes da demandante
foram, efetivamente, transportados de Hamburgo para Palma de Maiorca num voo
operado pela demandada com o .2 EW, 7682, com*uma distancia de 1 658 km.
Todavia, os clientes s6 chegaram ao seu desting final as 21h08m.

Os clientes da demandanté cederam“essesseventuais direitos a indemnizacdo ao
abrigo do Regulamento '.° 261/2004. A demandante exige agora a demandada,
por forca do seu direito de sub-rogacédo, o pagamento de 800 euros com O
fundamento de que.o voe ‘EW. 7582, de 22 de maio de 2018, foi anulado. Os
cedentes tinham Uma ‘reserva,confirmada para este voo com horario programado
das 07h30m,as:20h00m.

Em primeira mstancia, a demandada defendeu-se perante o Amitsgericht
Dusseldorf (Tribtnak, de Primeira Instancia de Dusseldorf, Alemanha)
argumentando que 0s cedentes tinham uma reserva confirmada para 0 Voo
N EW 7582y, de 22 de maio de 2018, com horario programado das 16h20m as
19h05m. Emy17 de maio de 2018, os lugares dos passageiros foram reservados por
meio do,«beakingheld» como contingente do operador. Em 18 de maio de 2018, o
«bookingheld» identificou, entdo, os cedentes como passageiros dos lugares
reservados. O voo EW 7582 foi efetuado com um atraso de duas horas e seis
minutos a chegada.

O Amtsgericht julgou a acdo procedente e declarou que o «registo de viagem» do
organizador de circuitos turisticos ITS apresentado pela demandante constitui uma
confirmacdo de reserva na acecdo do artigo 2.°, alinea g), em conjugagdo com 0
artigo 2.°, alinea f), do Regulamento n.° 261/2004. O «registo de viagem> trata-se
de «outra prova» na acecao do artigo 2.°, alinea g), do regulamento. Segundo esta
disposicao, € suficiente que a reserva tenha sido aceite pelo operador turistico.
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Estas regras demonstram que, por vontade do legislador, é apenas importante a
perspetiva do passageiro e que os acordos e procedimentos internos entre a
transportadora aérea contratada e a transportadora aérea operadora ndo séo
relevantes. Isto justifica-se pelo facto de, nos termos do regime de
responsabilidade do Regulamento n.° 261/2004, ndo ser o cocontratante do
passageiro o responsavel pela indemnizagcdo, mas sim a transportadora aérea
operadora, e pelo facto de o legislador pretender alcancar um nivel de protecéo o
mais elevado possivel para o passageiro, bem como uma aplicagdo efetiva do
regulamento. Também a jurisprudéncia do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal
Federal alemdo) considera suficiente um registo de viagem como canfirmacéo de
reserva [omissis]. No caso em apreco, o «registo de viagem» apresentade pela
demandante contém a declaracdo de que a reserva foi aceitene registada pelo
operador turistico. A caracteristica da confirmagdo de uma reservaa acegéao do
artigo 3.°, n.°2, alinea a), do Regulamento n.°261/2004 ndo adquite Um
significado proprio em relagdo a mesma. Os argumentos, apreésentados pela
demandada ndo puderam ser analisados por raz@es de, ordem¢ processual. Por
ultimo, para a decisdo a adotar € igualmente irrelevante saberise,se €sta perante
um cancelamento do voo ou um atraso comsideravel, Vvisto, que’ ambos terdo,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de “Justiga,.as mesmas consequéncias
juridicas.

Isto sO pode ser juridicamente sustentado,, case asdemandada deva ser considerada
a transportadora aérea ©peradora do voe, EW 7582 com hora de chegada
programada para as 10h05m e,0s ‘eedentes tenham uma reserva confirmada para
esse Voo.

1.
A demandante,alega queé esteto caso, defendendo a deciséo recorrida.
2.

Em‘contrapartida, a'demandada considera que os cedentes ndo tinham uma reserva
confirmada para«0 voo n.° EW 7582, de 22 de maio de 2018, com hora de chegada
programada para as 10h05m. Embora um organizador de circuitos turisticos
também ‘possa confirmar a reserva de um voo, isto s6 podera acontecer, quando
este tenha sido autorizado para tal pela transportadora aérea, ou quando este, por
sua vez, tenha efetuado uma reserva de cobertura junto da transportadora aérea.
Isto resulta necessariamente do artigo 2.°, alinea f), do Regulamento n.° 261/2004,
uma vez que sé assim a confirmacdo por parte de um operador turistico podera
fundamentar um direito ao transporte. A demandante [em representagdo dos
cedentes] ndo demonstrou que o operador turistico ITS estava autorizado a
confirmar [aos cedentes] o voo com hora de chegada programada para as 10h05m,
nem que o operador turistico tinha efetuado uma reserva de cobertura para esse
Voo junto da demandada. Acresce que o operador turistico ndo pode tdo-pouco ser
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considerado face aos cedentes como uma transportadora aérea operadora
relativamente a um voo na acecdo do artigo 2.°, alinea b), do Regulamento
n.° 261/2004. Com efeito, para tal é necessario uma relagdo contratual com os
cedentes. Também esta disposicdo mostra claramente que uma transportadora
aérea nao pode ficar obrigada, nos termos do Regulamento n.° 261/2004, perante
uma pessoa sem a sua intervencao. Isto é, por ultimo, de igual modo, confirmado
pelo artigo 3.°, n.° 5, segundo periodo, do regulamento. No que respeita a um voo
com hora de chegada programada para as 10h05m, a transportadora aérea nado
cumpriu nenhuma obrigacdo no ambito do regulamento.

O provimento do recurso interposto pela demandada depende fundamentalmente
da questdo de saber se uma confirmacdo de reserva emitida“por um operador
turistico, que, por sua vez, ndo se baseou em qualquer ‘reserva, («reserva de
cobertura») emitida pela transportadora aérea contra a‘qual foramyformulados os
pedidos de indemnizacdo ao abrigo do artigo “»2, n® 1y, do Regulamento
n.° 261/2004, é valida como «reserva confirmada»naacecao,dojartigo 3.°, n.° 2,
alinea a), do regulamento, se, em tal casos a.transportadora ‘agrea em causa deve
ser considerada como «transportadora aérea operadoram,na acecao do artigo 2.°,
alinea b), do Regulamento n.° 261/2004.¢ se essa ‘confitmagdo de reserva emitida
por um operador turistico permite determinafia «horayprogramada de chegada» de
um Vvoo.

Devido ao atraso consideravel\de um voe na chegada, os passageiros podem
invocar um direito a indemnizagdo Centra“a transportadora aérea operadora,
quando cheguem aosseundestinovfinahtrés horas ou mais apos a hora de chegada
inicialmente prevista pelastransportadora aérea [TJUE, Aco6rddo de 19 de
novembro de 2009, “Sturgeon+eo. (C-402/07 e C-432/07, n.°69); posicdo
confirmadaspelo, Acordde, de 23 de outubro de 2012, Nelson e 0. (C-581/10 e
C-629/10); e ainda‘pelo ‘Acérddo de 26 de fevereiro de 2013, Air France/Folkerts
(C-11/21n¢ 33)).

1.

Nosstermostdo“seu artigo 3.°, n.° 2, alinea a), a aplicabilidade do Regulamento
n.2,.261/2004 depende, em primeiro lugar, da questdo de saber se os passageiros
tém wuma reserva confirmada para o voo em questdo». O artigo 2.°, alinea g), do
regulamento define o conceito de «reserva». Segundo este artigo, tal como um
«bilhete» na acecdo do artigo 2.°, alinea f), do regulamento, também uma «outra
prova» constitui uma «reserva» se indicar que a reserva foi aceite e registada pelo
«operador  turistico». Em conformidade com a jurisprudéncia do
Bundesgerichtshof, a «reserva confirmada» pode igualmente resultar de um
documento emitido para esse efeito pelo organizador de circuitos turisticos, isto é,
0 operador turistico, do qual se infere de forma vinculativa o transporte aéreo
previsto atraves de um voo especifico tipicamente individualizado por meio de um
nimero de voo e de um horario [omissis]. Segundo também esta Seccdo, da
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conjugacéo do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), e do artigo 2.°, alinea g), do regulamento
depreende-se que um documento deste tipo deve ser suficiente para que o
Regulamento n.° 261/2004 seja aplicavel. N&o é para este efeito necessario que a
prova de reserva emitida pelo operador turistico também se baseie numa «reserva
de cobertura» com a transportadora aérea em causa.

2.

No entanto, segundo a presente Sec¢do, no que se refere ao pedido de
indemnizagdo formulado pela demandante contra a demandada, € importante saber
se esta se tinha comprometido perante o operador turisticos ITS Reisen a
transportar os cedentes no voo EW 7582, de 22 de maio de,2018,\com“hora
programada de chegada as 10h05m, visto que SO entdo estd‘tencienaria operar o
voo assim individualizado também em nome do operador,turistico I TS "Reisen,
que tem contrato com o0s cedentes [artigo 2.°, alinea ) doy Regulamento
n.° 261/2004] e teria, por conseguinte, legitimidade passiva comoytransportadora
aerea operadora desse voo. Todavia, tal intencdo por.parteda transportadora aérea
exige necessariamente que o operador turistico. tenha‘comunicado‘previamente a
mesma do desejo de transportar o passageirg.em,causavaum, Voo oferecido pela
transportadora aérea as partes interessadas. Tal comumicacdo constitui, porém,
uma reserva por parte do operador turistico. Assimy,segundoe a presente Seccao, €,
de igual modo, necessaria sempre ma‘reserva de cobertura por parte do operador
turistico e uma «prova», na_.acecdondo artigo 2.°, alinea g), do Regulamento
n.° 261/2004, emitida por .este Gltimossemyuma reserva de cobertura, ndo €
suficiente para efeitos <de Indemnizacde /cdevido a recusa de embarque,
cancelamento ou atraso consideravel.

3.

A «hora de chegadatinicialmente prevista», na ace¢do da jurisprudéncia acima
referida do Txibunal devJustiga, ndo pode resultar, segundo esta Seccédo, de um
documentosemitidosper,um, operador turistico sem o acordo da transportadora
aerea em causa,

Qs artigos, 2.°, alinea h), 5.°, n.°1, alinea c), 6.°, n.°1 e 7.°, n.° 1, segundo
pardgrafo, e, n.*2, do Regulamento n.° 261/2004 falam igualmente de «hora
pregramada de chegada». No Acordao Air France/Folkerts, o Tribunal de Justica
declarou'gue um atraso deve ser apreciado, para efeitos da indemnizacgédo prevista
no artiga 7.° do Regulamento n.° 261/2004, em relacdo a hora de chegada prevista
a esse destino; em relacdo ao conceito de destino final, o Tribunal de Justica
remeteu, no n.° 34 do referido acorddo, para a definicdo constante do artigo 2.°,
alinea h), do Regulamento n.° 261/2004. Segundo este artigo, entende-se por
destino final o destino que consta do bilhete apresentado no balcéo de registo ou,
no caso de voos sucessivos, 0 destino do ultimo voo. Nesse acdrddo, para
determinar o «destino final», o Tribunal de Justica baseou-se no bilhete nos
termos do artigo 2.°, alinea f), isto €, o documento em papel ou um documento
equivalente num suporte diferente do papel, emitido ou autorizado pela
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transportadora aérea ou pelo seu agente autorizado, portanto, o documento fisico
ou eletrénico que materializa o direito do passageiro ao transporte. O Tribunal de
Justica ndo se referiu a «outra prova» na acegdo do artigo 2.°, alinea g), do
Regulamento n.° 261/2004.

Aplicando-se esta jurisprudéncia a determinacdo da hora programada de chegada
para efeitos de indemnizagdo, conclui-se que também a este respeito se deve ter
em conta o «bilhete» emitido ao passageiro, pelo que € irrelevante a indicagéo de
uma informacdo divergente na «reserva». Deste modo, no presente caso, O
«registo de viagem» dos cedentes de 24 de outubro de 2018 [omisSis] seria, a
partida, excluido como base para determinar a hora programada déschegadaysendo
irrelevante saber se esse documento seria, de todo, suscetivel de semconsiderxado
uma «reserva confirmada» na acecdo do artigo 3.°, M 2, “alinea “a), do
Regulamento n.° 261/2004. Além disso, esse documento também naoe, satisfaz 0s
requisitos de um «bilhete» previstos nos termos do™artigo“2.°»alinea f), do
regulamento, uma vez que ndo se pode considerar«ue um agente autorizado pela
demandada emitiu, por meio desse registo. de\‘wiagem,s um «documento
equivalente» para transporte nos voos indicados. ©. «registo‘de wiagem» permite
apenas considerar que este se destina a“decumentar ‘@ registo numa viagem
organizada pelo ITS Reisen. No caso»em litigio,\nde, existe um documento
identificado claramente como «bilhete».

No entanto, segundo esta Seccdo, a «hora programada de chegada» ndo pode, em
caso algum, resultar de «outra prova», emitida per um operador turistico, que ndo
tenha um contrato relativamente ao ‘w00 em./causa com a transportadora aérea.
Com efeito, a programacao dos voes compete unicamente a transportadora aerea.
Uma transportadora, aérea \programoeu. um voo se o tiver incluido na sua
programacao deevo0o, determinandos, assim, o local e o horario de partida e de
chegada, se q, tiversproyido ‘de tm numero de voo e disponibilizado o voo para
reserva [omissis). Enquanto nde, existir uma reserva, isto é, a marcagdo de um
lugar nesse vog, &, transportadora aérea pode alterar ou suprimir a programagéo,
sem que 0s passageirespessam invocar neste caso um direito a indemnizagao; esta
situagdondecorre doyartigo 2.°, alinea 1), do regulamento. Daqui se conclui que
«outra prova», navacecdo do artigo 2.°, alinea g), do Regulamento n.° 261/2004,
emitida por, “um operador turistico antes dessa reserva ndo é suscetivel de
fundamentar, pelo menos, um direito a indemnizacdo. Isto contraria a presuncéo
de ‘gue ‘essa«outra prova» é, em todo o caso, suficiente para fundamentar um
direitoza indemnizacdo, quando a transportadora aérea em causa ndo opera ou
opera com outro horério o voo nela indicado.

4.

Também ndo é possivel com base no artigo 13.° do Regulamento n.° 261/2004
chegar a uma concluséo diferente, visto que esta Sec¢do ndo vislumbra como
podera a transportadora em causa invocar um direito de ressarcimento contra o
operador turistico, se entre ambos ndo existe uma rela¢do contratual, devendo,
porém, a transportadora aérea satisfazer os pedidos de indemnizagdo nos termos
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do Regulamento n.° 261/2004, que foram formulados contra a mesma devido ao
incumprimento da programacdo de um voo, que ela propria ndo definiu. Neste
contexto, segundo esta Secg¢do, o postulado da garantia de um elevado nivel de
protecdo dos passageiros (considerando 1 do Regulamento n.° 261/2004) n&o pode
tdo-pouco dar origem a qualquer outra conclusdo. Com o operador turistico, a que
0 passageiro em causa estd contratualmente vinculado, este dispbe de uma
contraparte, a qual pode exigir indemnizacdo pelos danos individuais sofridos, por
ter confiado nas informagdes incorretas por si transmitidas acerca da programacao
do voo.

[Omissis]

[Omissis]



