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iSnagringjesybendro pobuidzio baudziamaja byla Nr. 398/2017 nutaria:

Si bylatapima kelis teismo sprendimus dél DK laikymo suimtu teisétumo, kuriais
DKy prasymas, jj paleisti | laisve atmestas remiantis tuo, kad neatsirado naujy
aplinkybiy, kaip numatyta pagal Nakazatelen protsesualen kodeks (Baudziamojo
proceso kodeksas, toliau — NPK) 270 straipsnio 1 dalies antrg sakinj.

Reikia atsizvelgti j EZTT neseniai priimta sprendima byloje Magnitskiy ir Kiti
pries Rusijg (2019 m. rugpjacio 27 d. Sprendimas 32631/09, 53799/12); Sio
sprendimo 222 punkte pazyméta, kad paleidimo j laisve prezumpcija nugin¢ijama,
kai pagal nacionalinés teisés akta neatsiradus naujoms aplinkybéms suémimas turi
bti ir toliau taikomas, taigi jrodinéjimo pareiga turi biiti perkelta gynybai.
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Nacionalings teisés nuostatos labai pana$ios | minétame sprendime nagrin€¢jamas
Rusijos teisés nuostatas, o §io sprendimo tame paciame 222 punkte viena
Bulgarijos byla nurodyta kaip Siuo klausimu kritikuotinas nacionalinés praktikos
pavyzdys; nors §i [Bulgarijos] byla susijusi su jau panaikintu teisés aktu,
Bulgarijos teismy praktika liko nepakeista.

Taigi tikétina, kad nacionalinés teisés aktas priestarauja ne tik EZTK 5 straipsnio
3 daliai, bet ir Direktyvos 2016/343 6 straipsniui ir 22 konstatuojamajai daliai, nes
pagal $§j teisés aktg pareiga jrodyti suémimo [teisétumg ar] neteisétuma, tenka ne
baudziamojo persekiojimo institucijai, 0 gynybai, taip jtvirtinant laikymo suimtu
teisétumo prezumpcijg, kurig gynyba turi paneigti.

Nagrin¢jamu atveju kaltinamasis laikomas suimtu daugiau nei trejus metus bitent
dél to, kad gynyba negaléjo jtikinti teismo tuo, jog nebutinai(orig. p. 2)"ir. taliau
taikyti suémimg. Kitaip tariant, suémimas ir toliau" taikytas nhe del to,” kad
baudziamojo persekiojimo institucijai pavyko jrodyti,ykad “konkre€iai toks
suémimas yra vienintel¢ galima prevenciné pfiemonéy), o ‘dél“to, kad gynyba
nejrodé, jog yra priezastis paleisti j laisve.

Be jokios abejonés, paleidimas j laisvegra labiau tikétinas, jeigu teismas laikosi
prieSingo poziiirio, t.y. jeigu jis kaip ‘wienintelés su¢émimo pratesimo salygos
reikalauja, kad baudziamojo persekiojimod institueija jtikinamai jrodyty, kad
materialinéje ir procesingje teis€je nustatytos suémimo salygos ir toliau
tenkinamos ir kad jokia kita §Velnesné pricmoné nétinka.

Siekdamas laikytis tokio pozitiriomgteismas turi netaikyti NPK 270 straipsnio
1 dalies antro sakinie, o tai reiSkia, kas teismas turi bati tikras, jog Si nuostata
prieStarauja Sajungos teisei; taciautikBuropos Sajungos Teisingumo Teismas gali
daryti tokia privaloma, iSvada:

Taigi reikiaypateikti/prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Remdamasis,Siais motyvais

NUTARIA

PATEIKT I"Europos Sajungos Teisingumo Teismui §j prasymg priimti prejudicinj
sprendima:

Bylos faktinés aplinkybés

DK kaltinamas dalyvavimu organizuotoje nusikalstamoje grupéje ir nuzudymu —
nusikalstamomis veikomis, kurios atitinkamai nurodytos Nakazatelen kodeks
(Baudziamasis kodeksas) 321 ir 116 straipsniuose. Uz kiekvieng i§ Siy veiky,
kuriomis jis kaltinamas, numatytos skirtingos trukmeés laisveés atémimo bausmes,
iskaitant laisvés atémimg iki gyvos galvos uZz zmogZzudyste arba pasikésinima
nuzudyti. Kaltinimai taip pat pateikti kitiems devyniems Siame praSyme priimti
prejudicinj sprendimg nenurodytiems asmenims.
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Baudziamasis procesas pradétas po restorane jvykusio susiSaudymo, per kurj
vienas asmuo Zuvo, o kitas buvo sunkiai suzeistas. Prokuratiiros teigimu, DK yra
atsakingas uz minéto asmens zitj. Gynybos teigimu, (orig. p. 3) veiksmai padaryti
esant teisétai biitinajai ginciai, ginantis nuo auky ir treciyjy Saliy iSpuolio.
Nustatyta, kad DK liko jvykio vietoje ir pasidave policijai.

2016 m. birzelio 11d. DK buvo paskirtas kardomasis kalinimas. Pagal
nacionalinés teisés akta jo suémimo pabaigos terminas nebuvo nustatytas.

2017 m. lapkri¢io 9d. byla perduota teismui. Pagal nacionaliné§ “teisés akta
teismas nepatikrino kaltinamyjy jrodymy ir kaltinimo pagrjstumo.

2018 m. vasario 5 d. per teisminio nagrinéjimo etapg pateiktas pirmasis prasymas
paleisti j laisve; jis nebuvo patenkintas. Taigi [kardomasis] kalinimas wtapo
nuolatinio pobudzio. Pagal nacionaling teis¢, $io suémimo terminas i$ anksto
nebuvo nustatytas ir nenumatyta savo iniciatyva periodiSkai “atlikti \suémimo
teisétumo kontrole. Suémimas taikomas tol, kol jis nebusipanaikintas gynybai
pateikus prasymg.

Véliau gynyba pateike kitus SeSis praSymusypaleisti j laisve.” Né vienas i§ jy
nebuvo patenkintas. Kai kurie i§ jygbuvo patenkinti, pirmaja instancija, taciau
antrgja instancija gynybai palankios teismoyndtartysybuvorpanaikintos. (Pirmosios
Ir antrosios instancijos) teismas pra§yma paleisti j laisve nagrinéjo atsizvelgdamas
1 nacionalinés teisés akte nuredyty reikalavima, jog turi atsirasti naujy aplinkybiy,
kad biity galima ginCyti ‘suémimo teisetuma. Gynybos praSymas pakeisti
kardomajj kalinimg [} kita priemong},buvo atmestas, nes pripazinta, kad gynybos
pateikti argumentai d¢l paleidimo j laisvg yra nepakankamai jtikinami.

Prokuroras nepateike,jokio praSymontoliau taikyti suémima, nes pagal nacionaling
teisg kardomasis kalinimas, yra meribotos trukmés, todél prokuratiira neprivalo
prasyti pratesti jo, terminaaJeigu kaltinamajam paskiriamas kardomasis kalinimas,
jis taikomas tol, kel gynybayjrodo, kad ,,pasikeité aplinkybés®, — tuomet tolesnis
suémimas tampa, neteisétas. Pagrindingje byloje prokurorui pavyko uzginéyti
gynybes-argumenta,'kad’,,pasikeité aplinkybés®. (orig. p. 4)

Prasyma pfitmtiyprejudicinj sprendimg teikianciam teismui DK pateiké nauja
prasyma paleisti j laisve. Prokuroro argumentais tik dar kartg patvirtinama, kad
naujpaplinkybiy neatsirado.

PraSymg priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad jeigu
sprendimg priims vadovaudamasis nacionalinés teisés aktu, nurodyti paleisti |
laisve jis galés tik tuomet, kai gynyba jtikinamai jrodys, kad ,pasikeité
aplinkybés®. Kartu praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
abejoja, kad toks pozitris gali atitikti Direktyvos 2016/343 6 straipsnj ir
22 konstatuojamaja dalj, nes laikantis tokio poziiirio jtvirtinama laikymo suimtu
teisétumo prezumpcija, kurig paneigti turi gynyba.

Iki Siol DK ir toliau taikomas [kardomasis] kalinimas.
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Sajungos teisé

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél
tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamajg byla
teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p.1) 6 straipsnis ir
22 konstatuojamoiji dalis.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 202, 2016, p. 389-405;
toliau — Chartija) 6 ir 47 straipsniai.

Europos Tarybos teisé

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijas 5 stdipsnio 3 dalis,
taip pat Sie EZTT sprendimai: Magnitskiy ir kiti pries Rusijig (N¥. 32631/09 ir
Nr. 53799/12), 212-223 punktai; Pastukhov ir @Yelagin ™\ pries Rusijg
(Nr. 55299/07), 38-51 punktai; Ilijkov pries Budgariigw(Nr,33977/96) 76—
87 punktai; Sprendimo Rokhlina pries RusijqANr. 5407%/00); 63-70 punktai;
Zherebin pries Rusijg (Nr.51445/09), 56-63 punktai; Buzadji pries Moldovos
Respublikg (Nr. 23755/07), 59 ir 84—102 punktai:

Ministry Komiteto rekomendacijos “valstybéms™wnaréms Rec(2006)13 dél
kardomojo kalinimo taikymo, jo salygy 4P apsaugoss nuo piktnaudziavimo
priemoniy nustatymo 3 punktas, 8'punktey2 dalis, 11, 23 ir 24 punktai. (orig. p. 5)

2015 m. spalio 1d. Europes Tarybos PRarlamentinés Asambléjos rezoliucijos
Nr. 2077 (2015) ,,Piktnaudziavimas kardomaja priemone Europos Zzmogaus teisiy
konvencijg pasiraSiusiosetwalstybese™ 12.1 ir 12.3 punktai.

Nacionaliné teisé

Nakazatelen pretsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — NPK)
[Vertéjo pastaba: originale néra 20 punkto]
Dél prievartos priemoneés ,,kardomasis kalinimas* trukmés:

Teismo, nutartyjes dél kaltinamojo suémimo nenurodomas konkretus suémimo
terminas.y\Toks suémimas tesiasi tol, kol jis nepanaikinamas gynybos praSymu.
Pareiga i$ naujo savo iniciatyva iSnagrinéti, ar suémimas ir toliau taikytinas,
atsiranda tik priémus galutinj sprendima dél bylos esmés (NPK 309 straipsnis).

Dél prievartos priemonés ,.kardomasis kalinimas“ ikiteisminio tyrimo etapu?

Teismui priémus nutartj dél kaltinamojo nuolatinio suémimo, toks suémimas gali
biti taikomas ne ilgiau nei nustatyta, atsizvelgiant j nusikalstamos veikos, kuria

! Pagrindiné byla jau nagrinéjama teisme; Siuo atveju ikiteisminio tyrimo etapas i$samiai

aprasomas tam, kad buty galima susidaryti iSsamesnj vaizda apie nacionaling teisg.
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kaltinama, sunkumg (NPK 63 straipsnio 4 dalis). Iki Sio laikotarpio pabaigos
gynyba gali prasyti panaikinti suémima (NPK 65 straipsnis). Teismas turi i§ naujo
iSnagrinéti visas su suémimo teisétumu susijusias aplinkybes (NPK 65 straipsnio
4 dalis), bet neprivalo atsizvelgti 1 ankstesnj sprendimg Siuo klausimu
(Aiskinamojo sprendimo Nr. 1/02 4 punktas). Konkreciai kalbant, néra jokios
suémimo teisétumo prezumpcijos, pagal kurig suémimas bty galutinio teismo
sprendimo rezultatas ir turéty buti tikrinama, ar atsirado naujy aplinkybiy.
Priesingai, teisés akto nuostatg Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis
kasacinis teismas, Bulgarija) aiskina taip, kad teismas turi nustatyti, ar yra
aplinkybés, dél kuriy suémimas gali biti tgsiamas (AiSkinamojo sprendimo
Nr. 1/02 4 punktas).

Kilus jtarimy, kad gynyba piktnaudziauja teise praSyti(iSnagrincti, suémimo
taikymo klausimg, teismas gali uzdrausti pateikti bet kokj nanja tokie’ pebiidzio
praSsyma ne ilgiau kaip du meénesius. Toks draudimas netaikomas kaltinamojo
sveikatos pablogéjimo atveju (NPK 65 straipsnio 6.@alis). (or1g. p:6)

D¢l prievartos priemonés ,,.kardomasis kalinimas™ teiSminio‘nagrinéjimo etapu

Teismas tik savo pradiniame [procesiniame] akte atlicka i§samy ir nepriklausoma
suémimo teisétumo patikrinimg. Véliau, wykstantteismo procesui, toks suémimas
tampa nuolatinio pobidzio. Konkreciai kalbant, jis gali buti panaikintas tik
»pasikeitus aplinkybéms* (NPK 270 straipsnio 1 daltes antras sakinys). Kitaip
tariant, tam, kad toliau taikyti suémimg biity mneteiséta, reikia nustatyti naujy
faktiniy aplinkybiy.

NPK 270 straipsnio L.ir 2'dalyse nurodyta:
,,270 straipsnis

1.  Bet kuriuo, teismo proceso metu gali biiti iSkeltas kardomosios priemonés
pakeitima. klausimas. “Tosypacios instancijos teismui naujas praSymas dél
kardemosios,priemones gali biti pateiktas, jei pasikeité aplinkybés.

2w, Teismas sptendzia vieSame posédyje priimdamas nutartj.*

Nenustatytas joks kaltinamojo laikymo suimtu teisminio nagrinéjimo etapu
terminas ir suémimas taikomas tol, kol yra panaikinamas. PraSymga panaikinti
suémimg/pateikia gynyba, privalanti jrodyti, kad pasikeité aplinkybes, dél kuriy
biitina panaikinti suémimg ir patvirtinti Svelnesn¢ kardomaja priemoneg.

Taigi patikrinimg atliekancio teismo démesys nukreipiamas konkreciai ] tai, ar
toks aplinkybiy pasikeitimas yra pakankamai svarbus; jeigu taip néra, nurodoma ir

toliau taikyti suémima.

Prejudicinis klausimas
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Ar nacionalinés teisés aktas, kuriame nustatyta, kad teisminio baudziamosios
bylos nagrinéjimo etapu turi biuiti pasikeitusios aplinkybés, kad gynybos
praSymas panaikinti kaltinamojo suémima biity patenkintas, atitinka
Direktyvos 2016/343 6 straipsni ir 22 konstatuojamajg dalj, taip pat Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 ir 47 straipsnius?

Dél klausimo priimtinumo

Direktyvos 2016/343 6 straipsnis ir 22 konstatuojamoji dalis susij¢ su kaltinamojo
kaltés jrodymu; konkreciai kalbant, Siomis nuostatomis jrodymg *pateikimas
reglamentuojamas tik tiek, kiek tai susij¢ su nuosprendziu, kuriuo iSsprendziamas
klausimas, ar kaltinamasis yra kaltas, ar nekaltas. Taciau nagrinéjamu “atveju
svarbi nacionalinés teisés nuostata (NPK 270 straipsnio 1dalies‘antras sakinys)
susijusi su atsakymu j (orig. p. 7) procesinj klausimg, ar suémimas turibiiti toliau
taikomas. Todél neaiSku, ar Sios Direktyvos 2016/343, nuostates Siuo atveju
taikytinos.

Su klausimu susije paaiskinimai

Nacionalinés teisés aktas, pagal kurj téismo, sptendimas taikyti suémimg yra
nekintamas, atitinka teisinio saugume principa. Konkseciaikalbant, kai pirmaja,
véliau antrgja instancija iSnagrinéjus klausimg d¢l suemimo taikymo kaltinamajam
priimamas galutinis teismo sprendimas,, toks sprendimas gali bati i$ naujo
nagrinéjamas tik atsiradus nawjoms aplinkybémsyTaip uztikrinimas paprastumas,
aisSkumas ir veiksmingumas. Taip iSvengiama pareigos kartoti tuos pacius
motyvus siekiant patvirtinti Su€mima, be to, uzkertamas kelias bet kokiai
instancijy konflikto, rizikai, “kuri kilty, jeigu pirmosios instancijos teismas
nurodyty paleisti kaltinamaji‘j, laisve semdamasis tais motyvais, kuriuos antrosios
instancijos teismas jau atmetépriimdamas ankstesnj sprendima.

Vis délto_teisinio, saigumo, principas yra neatsiejamas nuosprendziy elementas. Sj
principa taikant procesiniamuveiksmui, pavyzdziui, kaltinamojo laikymui suimtu,
jtvirtinama “tokio suémimo teisétumo prezumpcija, todél pareiga jrodyti
aplinkybes, kuriomisypateisinamas suémimo panaikinimas, tenka gynybai. Taciau
fain, tiesiogidi, pticstarauja EZTT pateiktam EZTK 5 straipsnio 3 dalies
isaiskinimui; EZTT teigimu, vertinant suémimo teis¢tuma, visada turi biti
taitkoma kaltinamojo paleidimo prezumpcija, o suémimas turi biti taikomas kaip
iSimtis, grieztai nustatytais atvejais (Sprendimo Magnitskiy 214 punktas ir
Sprendimo Buzadji 89 punktas). [EZTT] taip pat pripazino, kad nacionalinés
teisés aktu, pagal kurj suémimg galima panaikinti tik atsiradus naujy aplinkybiy,
jtvirtinama prieSinga prezumpcija, t. y. kad suémimas turi biti taikomas tol, kol
nenustatomi paleidimo |} laisve motyvai (Sprendimo Magnitskiy 214 punktas;
Sprendimo Pastukhov ir Yelagin 49 punktas; Sprendimo Ilijkov 85 ir 87 punktai;
Sprendimo Rokhlina (Nr. 54071/00) 67 punktas ir Sprendimo Zherebin
60 punktas)?.

2 EZTT sprendimy numeriai nurodyti 19 punkte.
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Atsizvelgiant | nacionalinés teisés, pagal kurig nenustatytas ilgiausias suémimo
terminas ir nenumatyta savo iniciatyva periodiSkai persvarstyti sprendimo dél
suémimo, ypatumus, rizika, kad paleidimo j laisve prezumpcija bus uzgincyta ir
bus jtvirtinta suémimo teisétumo prezumpcija, yra labai didelé. Todé¢l suémimas
tam tikra prasme tampa nuolatinis. Taigi bet koks gynybos prasymas dél
(orig. p. 8) paleidimo j laisve yra laikomas suémimo, pripazinto teisétu, gin¢ijimu
ir praSymu pripazinti, kad toks suémimas neteisétas.

Taigi akivaizdu, kad, jeigu gynyba praso panaikinti suémimg, teismas turi
jvertinti, ar yra jtikinamy jrodymy, kad kaltinamajj reikia paleisti, @ né klausima,
ar yra jtikinamy jrodymy, kKad reikia toliau taikyti suémima.

Darytina iSvada, kad teismas, turintis nagrinéti gynybos prasymag dél suémimo
panaikinimo, atlikdamas vertinimg turés laikytis konkretaus poziiirie: konkre€iai
kalbant, jis turi nagrinéti, ar nuo paskutinio sprendimo tue paciu. klausimu
priémimo atsirado naujy aplinkybiy ir vien déleSiy, aplinkybiy galima daryti
1Svada, kad suémimas tapo neteisétas.

Vykdant teis¢tumo kontrolg tikrinama ne tai; ar vis dar tenkinamos' visos suémimo
salygos, o tai, ar tos salygos buvo pakankamai uzginfytos. D¢l to praktiskai
manoma, kad gynyba turi pateikti jtikinamus jrodymus, jog biitina panaikinti
suémima.

Sqgjungos teisés taikymas

Pagal direktyvos 6 straipsnio Iadalics nuostata valstybés narés turi organizuoti
savo baudziamosios teisessistema taipy kad jrodin€jimo nasta tekty baudziamojo
persekiojimo institucijai;, pagal “to paties straipsnio 2 dalj, esant abejoniy dél
kaltés, padétis_ vertinamaw, gynybos naudai. 22 konstatuojamojoje dalyje
draudziama erkelti “jrodin¢jimoy nasta, atsizvelgiant j faktiniy ar teisiniy
prezumpcijy, taitkymagtaciau tokias prezumpcijas turéty biiti galima paneigti, joms
turéty buti, tatkomi',,pagtistivapribojimai®, atsizvelgiant | ,,sprendziamo klausimo
svarbg®, ,teise »i. gynybg“ ir j tai, kad tokios prezumpcijos yra ,pagristai
proporeingos sigkiamam teisétam tikslui®.

Nacionalings teisés nuostatoje, t. y. NPK 270 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje,
jtvirtintasbaudziamojo persekiojimo institucijai naudinga ir gynybai nenaudinga
prezumpcija: konkreciai Siuo metu suémimas laikomas teisétu, jeigu jo teis€tumas
anksc¢iaufjau buvo galutinai pripazintas. Taigi toks suémimas tampa nuolatiniu,
todel gynyba turi imtis iniciatyvos uzginCyti jo teisétumg, Siuo klausimu
pateikdama jtikinamus argumentus.

Darytina i$vada, kad Sis nacionalinés teisés aktas patenka j Direktyvos 2016/343
6 straipsnio ir 22 konstatuojamosios dalies taikymo sritj, nes minétame teisés akte
jtvirtinta teisiné prezumpcija, kurig (orig. p. 9) i$ esmés leidziama taikyti, jeigu ji
atitinka tam tikrus reikalavimus. Nekyla jokiy abejoniy, kad prezumpcija tenkina
salyga, susijusig su galimybe tokig prezumpcija paneigti. Reikia nustatyti, ar
prezumpcijai taikomi ,,pagristi apribojimai®, ar jg taikant atsizvelgiama ]
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»sprendziamo klausimo svarbg®, ar paisoma ,,teisés | gynyba“ ir ar ji yra ,,pagrjstai
proporcinga siekiamam teisétam tikslui“. Toks vertinimas priklauso iSimtinei
teismo kompetencijai.

Chartijos 6 straipsnio nuostatoje jtvirtinta teisé j laisve ir sauguma. Vien dél savo
pobudzio ,suémimas“ yra laisvés atémimo priemoné. D¢l Sios priezasties,
suémimo panaikinimo salygos turi atitikti leidziamus Chartijos 6 straipsnio
taikymo apribojimus ir taikant Siuos apribojimus turi biiti paisoma Chartijos
52 straipsnio 1 dalies reikalavimy. Pazymétina, kad Chartijos 6 straipsnio nuostata
atitinka EZTK 5 straipsnio (ES sutarties 6 straipsnis ir Chartijos{52 straipsnio
3 dalis) nuostata, o EZTT pateiktas EZTK aidkinimas tiesiogiaiy taikytinas;
aiskinant Chartija neturi sumazéti EZTK garantuojamos apsaugos'lygis (Chattijos
53 straipsnis).

Chartijos 47 straipsnio nuostatoje garantuojama teisé¢ j veiksmingaigynyba teisme.
Nacionalinés teisés nuostatoje, t. y. NPK 270 straipsnie 1 dalies antrame sakinyje,
i§ esmés apribojama teisé j gynyba, nes kaltinamajam taikoma,suémimo teisétumo
prezumpcija. Irodinéjimo pareiga tenka ne baudziamejo petsekiejimo institucijai,
kuri neturi jrodyti suémimo taikymo motyvy, ‘@ gynybai, privalanciai jrodyti
motyvus, kuriais grindziamas suémimg’ panatkinimas. Dél Sios priezasties kyla
klausimas, ar, sumazinus apsaugos ‘lygi;, nacionalingje teiséje numatyta teisiy
gynimo priemoné tampa nebeveiksminga.

Prasymaq priimti prejudicinj sprendimg teikiancioteismo asmeniné nuomoné

Iki 2000 m. nacionalinéjeteiséjemuz tam tikras nusikalstamas veikas buvo
numatytas privalomas Kardomasis kalinimas ir jo taikymo iSimtys aiSkintos
siaurai; kaltinamiesiemsSuytekdavoypaseiga jrodyti tokius iSimtinius atvejus, o |
laisve jie budavo “paleidziami, tik, jei jiems pavykdavo paneigti suémima
pagrindziancig prezumpeijaaTaigi-buvo sukurta nacionalinés teisés sistema, pagal
kurig su¢mus kaltinamajiysuémimas yra teisétas ir toks asmuo turi jtikinamai
uzginCytiyjo teisctuma, hgalédamas remtis tik tuo, kad pasikeite aplinkybeés.
(orig.op. 10)

Véliau ‘daugelyjey, EZTT sprendimy (/lijkov pries Bulgarijg, Nr. 33977/96;
Nikolowva, ‘Nr. 31295/96; Assenov ir Kiti, Nr. 24760/94; Nankov, Nr. 28882/95, ir
kt)), patvittinta reforma, pagal kurig privalomas kardomasis kalinimas panaikintas
ir sukurta’ suemimo ginc¢ijimo teisme procedira. Reforma i§ esmés susijusi su
ikiteisminio tyrimo etapu, kuriame EZTT nustaté daugiausia kaltinamojo teisés j
gynybg pazeidimy. Taigi buvo nustatytas aukstas kaltinamojo apsaugos tikrinant
suémimo teisétuma lygis: tokj praSyma gaves teismas savo iniciatyva i§ naujo
iSsamiai iSnagrin€ja atvejj, neatsizvelgdamas j sprendima skirti suémima.

Vykdant §ig reforma mazesnés pazangos pasiekta dél teisminio nagrinéjimo etapo,
nes per §j etapa toliau taikomas ne toks aukstas apsaugos lygis: i§ tikryjy jau
suimto kaltinamojo paleidimas j laisve sustabdomas, kol neatsiranda naujy
aplinkybiy, j kurias anks¢iau neatsizvelgta ir kurias jrodyti turi gynyba.
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SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

Taip yra aiSkinama NPK 270 straipsnio 1 dalies antro sakinio formuluoté ir
nacionalinio teismo pasirinktas Sios nuostatos taikymo budas, jskaitant jos
taikyma pagrindingje byloje.

Taikant Direktyva 2016/343 atsiranda naujy nacionalinés baudziamojo proceso
teisés raidos uzdaviniy, o nuo to, kokj sprendimg priims Teisingumo Teismas,
priklausys, ar jgyvendinant Siuos uzdavinius bus i§ dalies pakeistas nacionalinés

teiseés aktas ir nacionalinéje teisés doktrinoje.

<...> [procesinés nuostatos ir parasai]

N\



