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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
22 juli 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Okrggowy w Opolu (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
10 mars 2020
Klagande
Skarb Panstwa - Starosta,Nyski
Motpart:

New Media Develepment & Hotel'Services Sp. z 0.0.

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Begéran .om, lagstadgad dréjsmalsranta i handelstransaktioner pa grund av att
avgifter for permanent nyttjanderatt inte har betalats.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkningen av direktiv 2011/7/EU i samband med permanent nyttjanderétt, fragan
om hudruvida begreppet “vara” omfattar fast egendom och huruvida begreppet
”leverans av varor” omfattar beviljande av permanent nyttjanderatt till fast
egendom, rackvidden av begreppen handelstransaktion och offentlig myndighet,
fragan om Gvergangsbestammelser.

Tolkningsfragor

Ska bestdammelserna i artikel 2.1 i direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011
(EGT L 95, 1993, s. 29, i &ndrad lydelse) om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner (omarbetning) (EUT L 48, 2011, s. 1), tolkas sa, att de utgor
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hinder for en tolkning av bestdmmelserna i artikel 2 och artikel 4.1 i ustawa z dnia
8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (lagen av den 8 mars 2013 om bek&mpande av orimligt forsenade
betalningar vid handelstransaktioner), enligt vilken begreppet varor inte omfattar
fast egendom, och begreppet leverans av varor inte omfattar beviljande av
permanent nyttjanderétt till fast egendom, i den mening som avses i artikel 232
och foljande artiklar i kodeks cywilny (civillagen), eller att denna verksamhet inte
kan betraktas som tillhandahallande av tjanster?

Om fraga 1 besvaras jakande: Ska bestimmelserna i artikel 2.1 i rddets direktiv
2011/7/EU av den 16 februari 2011 (EGT L 95, 1993, s. 29, i andrad lydelse) om
bek&mpande av sena betalningar vid handelstransaktioner “\forig.%.s. 2]
(omarbetning) (EUT L 48, 2011, s. 1), tolkas s, att de utgoxhinder.foren tolkning
av bestdmmelsen i artikel 71 och foljande artiklar i ustawa z dnia21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (lagen om fastighetsférvaltning, av-den 21
augusti 1997) och artikel 238 i kodeks cywilny (civillagen); enligt vilken det i
samband med statens uttag av arliga avgifter €6x, permanent ‘nyttjanderatt for
aktorer som bedriver ekonomisk verksamhet men som te ursprungligen beviljats
permanent nyttjanderatt av staten utan eghallit “en Sadans rattighet fran andra
nyttjanderattshavare, inte ar fraga om nagonshandelstransaktion och inte ndgon
offentlig myndighet, i den mening sormyavses i artikel 2.1 och 2.2 i ovanndmnda
direktiv och artiklarna 2 och 41y, i “ustawa zwdnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w;transakcjach handlowych (lagen av
den 8 mars 2013 om bhekémpande avorimligt forsenade betalningar vid
handelstransaktioner), altérnativt,hattyen sadan verksamhet inte omfattas av
bestammelserna i ovannamndadirektiv ochalag.

For det fall att frdgorna 1°ochn2 besvaras jakande. Ska bestammelserna i artikel
12.4 radets diréktiv 2001/7/EU avaden 16 februari 2011 om bekampande av sena
betalningar vid, handelstransaktioner (omarbetning) (EUT L 48, 2011, s. 1) och
artikel 6.3%b i« Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av
den 29 juni,2000 omy bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner
tolkas sayatt'de utgér hinder for en tolkning av artikel 15 i ustawa z dnia 8 marca
2013 't 0 przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
(fagen av. dem8 mars 2013 om bekdampande av orimligt férsenade betalningar vid
handelstransaktioner), och av artikel 12 i ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. 0
terminie zaptaty w transakcjach handlowych (lagen av den 12 juni 2003 om
betalningsfrister vid handelstransaktioner), enligt vilken det inte ar majligt att
tillamparbestdmmelserna i ovanndmnda direktiv eller i den lag varigenom detta
direktiv inforlivas, pa avtal som reglerar forsaljning av permanent nyttjanderatt till
den aktuella nyttjanderattshavaren som &r skyldig att betala arliga avgifter, och
som ingatts efter den 28 april 2013 och den 1 januari 2004, i de fall dar staten,
fore den 28 april 2013 och den 1 januari 2004, beviljade den permanenta
nyttjanderatten till marken till en annan aktor?
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Anfdrda gemenskapsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000 om
bek&mpande av sena betalningar vid handelstransaktioner

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bek&mpande av sena betalningar vid handelstransaktioner

Anfdrda nationella bestammelser

—  ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminie zaplatyaw transakcjach
handlowych (lag av den 12 juni 2003 om betalningsfrister vid
handelstransaktioner)

— ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o prZeeiwdzialaniu “nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (lagav dem 8 marsy2013 om
bekdmpande av orimligt férsenade betalningar vid
handelstransaktioner)

—  ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 (lag,av den,23"april 1964)

—  Ustawa z dnia 21 sierpnianl9971..0 gospedarce nieruchomosciami (lag
av den 21 augusti 1997 om fastighetsférvaltning)

Kortfattad redogorelse,foryde faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Bevisupptagningen visade, enligtyforstainstansrétten, att motparten var skyldig att
till och med @en 31 mars 2018 betala en arlig avgift pa 3 365,55 PLN for den
permanenta, nyttjanderattemytill mark som lag i Gtuchotazy och som dgdes av
staten, vilketymotparten inte hade gjort. Sad Rejonowy (regional domstol)
forpliktade “foljaktligen. motparten att betala ett belopp om 3 365,55 PLN jamte
lagstadgad, dréjsmalsranta fran och med den 1 april 2018 till dess betalning sker.
Beslutet,amuréntaimotiverades med stod av artikel 481 i civillagen.

Sad, Rejonowy (regional domstol) ogillade ddremot talan om lagstadgad
drojsmalsranta  vid  handelstransaktioner.  Forstainstansratten  ansadg  att
skyldigheten att erlagga arliga avgifter for permanent nyttjanderétt till marken
hade sin grund i bestdammelserna i lagen om fastighetsforvaltning och civillagen
och inte, sasom klaganden hade havdat, i en handelstransaktion. Sad Rejonowy
angav dessutom att klaganden inte var part i kOpeavtalet av den 15 maj 2014,
varigenom motparten forvdrvade dganderatt till den fasta egendomen och
permanent nyttjanderatt till marken.

Klaganden 6verklagade beslutet att ogilla yrkandet om lagstadgad drojsmalsréanta
vid handelstransaktioner som gjorts gallande pa grundval av lagen om
betalningsfrister vid handelstransaktioner.
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Parternas huvudargument i det nationella malet

Klaganden har till stod for sitt dverklagande gjort gallande att dven om den
permanenta nyttjanderétten foljer av lag forutsatts, for att en konkret person ska
forvarva denna réatt, att ett avtal ingds genom en genom av notarius publicus
bestyrkt handling vid &ventyr av att detta annars blir ogiltigt. 1 lagen om
fastighetsforvaltning anges tidpunkten och sattet for betalning av avgifterna, men
sjalva forpliktelsen uppkommer pa grundval av avtalet. Klaganden har dven angett
hur permanent nyttjanderatt i huvudsak forvarvas, pa grundval av avtal,
forvaltningsbeslut och enligt lag. Enligt klaganden framgar det obgstridligen av
omstandigheterna och handlingarna i malet att motpartens skyldighet“att erldgga
avgift for den permanenta nyttjanderatten foljer av ett avtal som ingatts genom en
av notarius publicus bestyrkt handling avseende forvarvet av. denna.nyttjanderétt.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om forhandsavgorande

| forevarande fall har staten, foretrddd avedistrikisstyrelsen #¢Nysa, begart
betalning av en arlig avgift for den permanenta‘nyttjanderattenfran New Media
Development & Hotel Services Sp. z 0@., ‘med sate i Warszawa. Aven om det
huvudsakliga anspraket inte har bestritts av nagon av'partesna och den dom fran
forstainstansratten i vilken denna_avgiftihar faststéllts har vunnit laga kraft, har
forstainstansrattens beslut att ogilla klagandens, yrkande om att motparten ska
forpliktas att betala lagstadgad drojsmalsranta viéh handelstransaktioner, i den
mening som avses i artikel 4.3%iylagen av den 8 mars 2013 om bekdampande av
orimligt forsenade betalningar vid “handelstransaktioner, inte desto mindre
overklagats pa grundval av bestimmelsen i artikel 7.1 i ovannamnda lag. Sad
Rejonowy (regional domstel), ogillade Overklagandet med motiveringen att
avgifter for permanent nyttjanderatt-foljer av sjélva lagen och inte av avtalet
mellan parterna. Sad Okeggowy,<l samma sammanséttning, fann emellertid, mot
bakgrundeav, bestammelserna i artikel 73.5 i1 lag av den 21 augusti 1997 om
fastighetsforvaltning, att en ‘sadan skyldighet foljer av avtalet om att bevilja
permanent nyttjanderatt 4ill den fasta egendomen eller, for det fall en sadan ratt
faststills hgenem “lag, medfor ett lagenligt avtalsforhallande mellan
fastighetsagaren ‘oeh nyttjanderattshavaren. Mot bakgrund av vad som anforts
ovanwkan “den ‘standpunkt som forstainstansratten intog i detta avseende inte
godtas.

I en sadan situation uppkom saledes fragan huruvida staten, vid uttag av sadana
avgifter, kan krava lagstadgad drojsmalsranta vid handelstransaktioner eller dven
sedvanlig lagstadgad drojsmalsranta, det vill sdga huruvida beviljande av
permanent nyttjanderétt till fast egendom utgdr leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i artikel 2 och artikel 4.1 i
lagen av den 8 mars 2013 om bekdmpande av orimligt forsenade betalningar vid
handelstransaktioner, genom vilken direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011
om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner inforlivades.
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Det ska provas huruvida bestimmelserna i lagen av den 8 mars 2013 om
bekdmpande av orimligt férsenade betalningar vid handelstransaktioner &r
tillampliga pa de arliga avgifterna for permanent nyttjanderatt. Det ska saledes
faststallas huruvida den typen av avtal omfattas av tillampningsomradet for
bestimmelserna i artikel 2 och artikel 4.1 i lagen av den 8 mars 2013 om
bekdmpande av orimligt férsenade betalningar vid handelstransaktioner.

Bestdmmelserna i den ovannamnda polska lagen har gett upphov till oenighet i
doktrinen om huruvida begreppet vara” omfattar fast egendom. Hérvid hanvisas
till att begreppen “leverans av varor” och sjdlva begreppet vara” inte definieras i
lagen om betalningsfrister vid handelstransaktioner och i direktiv2011/7/EU.

Traditionellt sett avses med begreppet vara” i doktrinen om-képeavtal generisk
egendom i form av ravaror, halvfabrikat eller fardigaproduktersl ‘en nagot
annorlunda formulering betecknas en vara som en synenym,till16s ‘egendom. Det
anges till och med att lagstiftaren i flera bestammelser, bland annat de sem ror den
ekonomiska handeln, anvander begreppet vara sofforemal fér férsaljning.

I EU-domstolens praxis definieras begreppet “vara” sem #varje produkt som har
ett virde i pengar och som sidana kanfvara foremdl fér handelstransaktioner”
(dom av den 10 december 1968, 7/68, kommissionen, mot Italien, REG 1968,
S. 617). | doktrinen och i EU-domstolens,praxis anges dessutom att varan &r ett
materiellt objekt (EU-domstolens dom aw. den 30,april 1974, 155/73, Sacchi, REG
1974, s. 409). Under utvecklingenav rattspraxis har det preciserats att begreppets
materiella karaktar inte kan tolkas bekstavligt. Foljaktligen har dven elektricitet
betraktats som en vara{EU-demstolens‘dem‘av den 15 juli 1964, 6/64, Costa mot
E.N.E.L, REG 196445s.,1141). Det angavs vidare att varorna kan ha ett negativt
varde. Avfall har saledes betecknats,som varor (EU-domstolens dom av den 9 juli
1992, C-2/90, kommissionen mot'Belgien, REG 1992, s. 1-4431).

Det har isdektrinenfangettsyatt begreppet “leverans” ska tolkas sa, att det avser
overlatelse av rattigheter till en vara eller tillhandahallande av en vara for tillfallig
anvandning.\Medileverans av varor avses foljaktligen dverforing av réattigheter till
egendom, elektricitet, vatten, gas, fjarrvarme eller annan motsvarande rattighet
(forséalpning)wDetfdrefaller &ven som om begreppet “’leverans av varor” ska avse
overforingiav emwiss egendom eller en rétt till tillfallig anvandning (exempelvis
uthyrningyutasrendering och leasing).

For detiforsta kan sadana avtal som forsaljning, utbyte och gava, urskiljas, for det
andra avtal vars foremal for tillhandahallande har sitt ursprung i 6verforing av
egendomen eller ratten till tillfallig anvandning under en dvergangsperiod. Det ska
emellertid noteras att i doktrinen har uppfattningen framforts att 6verforing av
egendom eller en ratt till tillfallig anvandning pa grundval av ett hyresavtal,
arrendeavtal eller leasingavtal faller utanfor kategorin leverans av varor. Den
typen av uppfattning motiveras med att tillhandahallandet av en vara for tillfallig
anvandning inte motsvarar den gangse betydelsen av begreppet leverans. |
doktrinen rader olika uppfattningar i detta avseende.
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I EU-domstolens praxis anges att den personliga faktorn &r dominerande for
karakteriseringen av begreppet “tillhandahéllande av tjanst” (EU-domstolens dom
av den 5 juni 1997, C-398/95, SETTG mot arbetsmarknadsministeriet, REG 1997,
s. 1-3091, av den 5 juni 1997, C-360/89, Europeiska gemenskapernas kommission
mot ltalien, REG 1992, s. 1-3401, av den 28 mars 1996, C-272/94, Guiot, REG
1996, s. 1-1905). Ytterligare faktorer som dar karaktariserande for begreppet
tillhandahallande av tjanst ar ersattning, varaktighet och gransoverskridande.

Det ska for ovrigt framhallas att fragan huruvida begreppet vara”, i den mening
som avses i ovannamnda lag, omfattar fast egendom, och huruvida leverans
omfattar 6verforing av saker for tillfallig anvandning, varken hargvarit féremal for
provning av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) mot bakgrund aw, ovanndmnda
lag eller av Europeiska unionens domstol.

Fraga ar alltsa huruvida beviljande av permanent nyttjanderatt,till*fast egendom
utgor leverans av varor eller, i férekommande fall, om begreppet anvénds pa sa
satt som foresprakas av minoriteten i doktrinen @eh, rattspraxis, tillhapdahallande
av tjanster i den mening som avses i ovanpamnda,lag, och direktiv. Enligt
ovanndmnda bestammelser i civillagen ocheagen om fastighetsforvaltning ar detta
institut specifikt, eftersom det endast @r stat ochykommur som kan bevilja
permanent nyttjanderétt till fast egendom. | civillagen har permanent nyttjanderétt
Klassificerats som en sakrétt. Detvhar aven en hég grad av Overbelastning av
administrativa komponenter. Institutet ‘permanent, nyttjanderatt utgor en absolut
ratt till annans egendom, vilken gerratt till'langsiktig anvandning av offentligagda
fastigheter.

Inom systemet forgsakratter ligger ratten till permanent nyttjanderdtt mellan
agande och begransad “sakrétt. “Av. den anledningen &r den dominerande
uppfattningen ifdoktrinen och rattspraxis att denna ratt &r en indirekt ratt. Denna
egenskap innebar att permanent nyttjanderétt uppvisar egenskaper som &r typiska
for saval dganderattén som begransad sakratt. Det ska i detta avseende papekas att
denna dualismyillustreras bast genom tva forhallanden som sammanhénger med
permanent nyttjanderatt< I forhallande till tredje man har nyttjanderattshavaren
namligen en stallning.som liknar &garens.

I"forhdllandet mellan nyttjanderattshavaren och markégaren uppvisar permanent
nyttjanderatt ‘daremot egenskaper som ar typiska for ratten till annans egendom.
Foljaktligenforetrads uppfattningen att bestdammelserna om begrénsad sakratt bor
tillampas pa detta forhallande. Det ska emellertid tilldggas att pa vissa omraden
kommer forhallandet mellan &garen och nyttjanderattshavaren att ha de
egenskaper som ar utmérkande for forpliktelser som kommer att komplettera det
grundlaggande forhallandet som har sakréttslig karaktar.

Det forhallandet att permanent nyttjanderatt klassificeras som sakratt har en klar
inverkan pa att denna rattighet har absolut och ekonomisk karaktar. Dessutom
utgor den en rattighet for vilken ersattning utgar, ar 6verlatbar, kan 6verga genom
arv och éar verkstallbar. Mot bakgrund av de syften som efterstradvas med
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rattsordningen har den permanenta nyttjanderatten utformats som en tillfallig
rattighet, eftersom den kan faststillas for en period pa hogst 99 ar och, i
undantagsfall, fér en kortare period, men pa minst 40 ar. P4 samma sétt har de mal
som efterstrdvas med denna rattighets medfort att den kvalificeras som en réttighet
som har ett specifikt &ndamal, i den meningen att det i avtalet om faststallande av
denna rattighet ska anges pa vilket satt marken ska anvandas.

I allméanhet uppkommer permanent nyttjanderatt pa grundval av avtal, men fore ar
1990 uppkom denna rattighet pd grundval av ett administrativt beslut, och
lagstiftaren har i flera bestdmmelser faststallt permanent lagstadgad nyttjanderatt.

Av den av notarius publicus bestyrkta handlingen framgar “att permanent
nyttjanderétt till den aktuella marken hade beviljats till och med,den'S december
2089. Denna réattighet far avyttras och den aktuelld nyttjanderattshavaren
forvérvade permanent nyttjanderatt genom avtal av demyl5 maj 2014.

Enligt Sad Okregowy (regional domstol) forefaller detyi“forevarande mal vara
mojligt att dela den uppfattning som framfortsyi doktrinen,, i wilken det anges att
fast egendom utgor en vara, i enlighet med definitionensi, ovanndmnda direktiv
och den lag genom vilken det genomfors, Det finnsyinteyheller nagot hinder mot
att anta att beviljande av permanentynyttjanderétt till fast egendom i princip
omfattas av begreppet leverans av.varor eller, i forekommande fall, av begreppet
tillhandahallande av tjanster, i den mening som*avses i den ovannamnda lagen och
direktivet, sasom overforing av egendom for tillfallig’ anvandning.

Om det utgas fran attsEU=domstelenydelar ovannamnda uppfattning och att
beviljande av permanent nyttjanderéattitill fast egendom foljaktligen omfattas av
begreppet leverans'av varersellerni forekommande fall, av tillhandahallande av
tjanster, uppkommeryi forevarande “fall fragan huruvida statens uttagande av
avgifter for Permanentnyttjanderatt fran aktorer som inte var parter i den
ursprungliga, transaktionen, det vill sdga dverféringen av permanent nyttjanderatt
till den fasta egendoemen, omfattas av begreppet handelstransaktion i den mening
somdavses hartikel 2,och artikel 4 punkt 1 i lagen av den 8 mars 2013 om
bekampande aw, orimligt forsenade betalningar vid handelstransaktioner, genom
vilken radetsidirektiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekampande av sena
betalningar,vid “handelstransaktioner antogs. | artikel 2.2 i ovanndmnda direktiv
anges att, med begreppet “offentlig myndighet” avses varje upphandlande
myndighet enligt definitionen i artikel 2.1 a i direktiv 2004/17/EG och i artikel 1.9
i direktiv 2004/18/EG, oavsett upphandlingens foremal eller varde. Ordalydelsen i
denna bestammelse tycks tyda pa att bestammelserna i direktivet och foljaktligen
den ovannamnda lagen vad betraffar staten endast ar tillampliga nar det ar fraga
om avtal som ingas genom offentlig upphandling, vilket inte torde vara mojligt
nér det galler dverféring av permanent nyttjanderatt till den fasta egendomen.

Om man utgick fran att all ekonomisk verksamhet som bedrivs av staten gentemot
andra marknadsaktorer, det vill sdga ocksa ingaende av avtal, inbegripet avtal om
permanent nyttjanderétt, omfattas av direktivet och dérmed lagen, skulle den
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ursprungliga 6verféringen av permanent nyttjanderatt till den fasta egendomen,
sasom angetts ovan, dven kunna ske genom ett administrativt beslut och enligt lag.
Dessutom &r det teoretiskt mojligt att den fasta egendomen har éverlatits till en
person som till att borja med inte var naringsidkare, och for annan verksamhet &n
ekonomisk verksamhet och déarefter, till f6ljd av en &ndrad anvandning av marken,
eller pa grund av att den berorda personen startade upp ekonomisk verksamhet,
overgick till att bli en fastighet som anvandes for ekonomisk verksamhet, eller
Overlats av en person som inte var naringsidkare till en néringsidkare som hade
borjat bedriva ekonomisk verksamhet pa den berérda fastigheten.

Fragan uppstar om det, i mal som avser betalning av en arlig avgiftisom alltid
aligger den aktuella nyttjanderattshavaren, men som, sasom._i fOrevarande fall,
redan &r efterfoljande rattighetsinnehavare enligt avtal om kop-eler forséljning av
en permanent nyttjanderatt, ska undersokas under vilka omstandigheter den
permanenta nyttjanderdtten i sig uppstod, det vill saga huruvida denna uppkom
genom avtal, och dessutom genom ett anbudsforfarande, ‘eller:genom lagstiftning
eller administrativt beslut och om den ursprungligasforvarvaren aw rattigheten, vid
tidpunkten for forvarvet, var naringsidkare “och “forvdrvadeymarken for den
ekonomiska verksamheten.

Fragan uppkommer aven huruvida endast'det ursprungliga avtalet om permanent
nyttjanderatt kan anses utgora enhandelstransaktion,och om det endast &r i detta
fall som staten kan ta ut hogre rantasforsydetafall innehavaren av permanent
nyttjanderatt & sen med betalningen av den arliga avgiften och huruvida staten
forlorar denna mojlighet om rattigheten overlats. Vidare ar det fraga om den som
forvarvat den permanenta-nyttjianderatteriska anses trada i stéllet for foregangaren
som ursprunglig part T,avtalet“em permanent nyttjanderdtt och om staten kan
utvidga verkningarna av den-ursprungliga handelstransaktionen till efterféljande
aktor. Dessa bada uppfattningar wisar att det &r nodvandigt att undersoka de
ursprungliga omstandigheter under vilka den permanenta nyttjanderétten uppstod
for att beddma huruvida villkoren for en handelstransaktion i den mening som
avses i lageniav den 8, mars 2013 om bekdmpande av orimligt forsenade
betalningar vid handelstransaktioner och i direktiv 2011/7/EU av den 16 februari
2011 om bekampande av sena betalningar vid handelstransaktioner, ar uppfyllda.
Det ar dven mgjligt att handelstransaktionen kan ses som ett avtal om dverféring
avien'permanent nyttjanderdtt till efterféljande nyttjanderattshavare, som ingatts
utany statens ‘delaktighet, och dess verkningar, enligt artikel 71 i lagen om
fastighetsforvaltning, utstracks till staten, som pa grundval av denna
handelstransaktion kan krava betalning av hogre drojsmalsranta pa grundval av
lagen av den 8 mars 2013 om bekd&mpande av orimligt forsenade betalningar vid
handelstransaktioner.

| detta avseende ska det dven papekas att storleken pa den arliga avgiften for den
permanenta nyttjanderatten visserligen i princip faststalls i avtalet, i enlighet med
artikel 73.5 i lagen om fastighetsforvaltning. Det satt pa vilket avgiftens storlek
faststéalls och forfarandena for andring av densamma, regleras ocksa i lag, pa sa
satt att den myndighet som beviljar permanent nyttjanderatt till den fasta
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egendomen i ett forsta skede genom ett administrativt forfarande faststéaller en ny
storlek pa avgiften eller véagrar att andra den, och nyttjanderattshavaren har, efter
det administrativa forfarandet, ratt att begdra att denna avgift ska faststallas av
allméan domstol (inte férvaltningsdomstolen).

Det har i doktrinen och i rattspraxis erkants att skyldigheten att betala den arliga
avgiften ar av civilrattslig karaktar. Den paminner om ett typiskt
obligationsforhallande. Med hansyn till det formella sattet att faststdlla denna
avgift och &ndringar av denna samt det forhallandet att endast staten och
kommuner &r behoriga att ta ut denna avgift, i egenskap av organ som uteslutande
kan faststalla permanent nyttjanderéatt, tyder allt pa att avgifter forpermanent
nyttjanderatt liknar offentligrattsliga avgifter. 1 den polska rattsordningen ar
emellertid krav pa betalning av denna avgift slutgiltigt underkastade ‘de allménna
domstolarnas behdrighet, sasom i forevarande fall, och indrivhingen ‘av dessa
avgifter regleras av bestdammelserna i civilprocesslagen:

En annan fraga som sammanhanger med fraganduruvida avgifter for, permanent
nyttjanderéatt ingdr i kategorin handelstransaktionersi den mening som avses i de
ovannamnda bestimmelserna uppkommer«saledes,i samband med tolkningen av
meningen i artikel 4.1 i den ovanndmnda'‘lag av den'8,mars 2013 om bekdmpande
av orimligt forsenade betalningar vidshandelstransaktioner, dar det talas om i
samband med den verksamhet sommbedrivs®. Fragan uppkommer om det har ror
sig om all verksamhet som bedrivs av offentliga®myndigheter eller om ekonomisk
verksamhet som bedrivs av.,dessa, myndigheter, men inte om fullgérande av
lagstadgade offentliga uppdrag.

Aven om unionslagstiftarens avsikt varit att endast omfatta sddan verksamhet som
bedrivs av offentliga myndigheter 'som ar kopplad till ekonomisk verksamhet, har
det med avseende pa fragan huruvida uttag av avgifter for permanent nyttjanderétt
ar ekonomisk,, verksamhet inte’ intagits nagon entydig standpunkt i polsk
rattspraxis:

Fragankvarstar aven ‘huruvida direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekampande “av sena  betalningar vid handelstransaktioner omfattar alla
handelstransaktioner som genomférs av offentliga organ, oberoende av om de
genomforts, for‘ekonomisk verksamhet eller inte, eller om de endast utgjorde
utfGrandesav - egna uppgifter och oberoende av transaktionens form, det vill sdga
oberoende av om den genomforts genom ett offentligt kontrakt eller inte.

Aven om det skulle antas att avtal om beviljande av permanent nyttjanderatt till
fast egendom omfattas av begreppet leverans av varor och tillhandahallande av
tjanster och att denna statliga verksamhet i fraga om uttag av arliga avgifter i
forhallande till efterféljande innehavaren av permanent nyttjanderétt omfattas av
tillampningsomradet for bestammelserna i lagen av den 8 mars 2013 om
bekdmpande av orimligt férsenade betalningar vid handelstransaktioner, genom
vilken radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekampande av sena
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betalningar vid handelstransaktioner inforlivades, kvarstar fragan om
overgangsbestammelser.

Saval artikel 6 i direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000 om bekdmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner som artikel 12 i radets direktiv 2011/7/EU av
den 16 februari 2011 om bek&mpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner, gjorde det mojligt for medlemsstaterna att inte utvidga
tillampningen av direktivens bestammelser till att omfatta avtal som ingatts innan
de trddde i kraft. | forevarande fall ror det sig emellertid om_ periodiska
tillhandahallanden som ska betalas arligen.

Aven om de ursprungliga avtalen eller de rattsliga handelser somyutgorigrunden
for den permanenta nyttjanderatten ofta hanfor sig till tiden foretikrafttradandet av
denna lagstiftning, ingicks avtalen om Overféring av permanent ‘nyttjanderatt och
foljaktligen skyldigheten att betala den arliga avgifteny, for, den, permanenta
nyttjanderatten efter ikrafttradandet av ovannamnday, lagstiftning,y, sasom i
forevarande fall (den 15 maj 2014).

Fragan ar saledes huruvida enbart det ursprungligayavtalet om beviljande av
permanent nyttjanderatt till fast egendom ska anses, som enshandelstransaktion
som omfattas av de ovannamnda, lagarna, ochy direktiven, eller forst
handelstransaktionen, och det medsverkan gentemot en offentlig myndighet som
inte &r part i avtalet, &r ett avtal, genom.Vvilket den berdrde innehavaren av
permanent nyttjanderatt har_forvarvat sin, ratt, fran en tidigare innehavare av
permanent nyttjanderatt.
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