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Pifedmét pivodnihowizeni

Rozhodnutim ze dne 23.%btezna 2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
Zalovany, zadost Zalobce o udé€leni azylu a povoleni k do¢asnému pobytu jako
neopodstatnénows, Rozhodnuti zahrnuje pro Zalobce povinnost navratu, jejiz vykon
byl vSak piechodn&gpozastaven. Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal
Zalobu u predkladajiciho soudu.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Zadost na zakladé ¢lanku 267 SFEU a ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce se v podstatd tyka otazky, zda jsou
politika a praxe Zalovaného v puvodnim fizeni slucitelné s ¢l. 5 pism. a), ¢l. 6
odst. 1 a 4, ¢l. 8 odst. 1 a ¢lankem 10 smeérnice 2008/115/ES, ¢lankem 15
smérnice 2011/95/EU, jakoz i ¢lanky 4 a 24 Listiny zakladnich prdv Evropské
unie; presnéji feceno jde o to, Ze nezletila osoba star$i 15 let bez doprovodu
je povinna se vrétit do své zemé& pivodu, aniz [piislusny] organ predtim provéfil,
zda v této zemi v zasad¢ existuje a je k dispozici odpovidajici moznost piijeti.
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Predbézné otazky

1) Je tieba vykladat ¢lanek 10 smérnice 2008/115/ES (dale jen ,,smérnice
0 navraceni‘‘) ve spojeni s ¢lanky 4 a 24 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,,Listina®), bod 22 odlivodnéni a ¢l. 5 pism. a) smérnice
0 navraceni, jakoz 1 ¢lanek 15 smérnice 2011/95/EU (dale jen ,,smérnice
2011/95/EU*) v tom smyslu, Ze Clensky stat, piedtim nez ulozi nezletilé
osob¢ bez doprovodu povinnost navratu, se musi ujistit a provéfit, zda
vzemi puvodu v kazdém piipadé¢ v zasad¢ existuje a je k dispozici
odpovidajici moznost ptijeti?

2) Je tfeba vykladat ¢l. 6 odst. 1 smérnice o navraceni ve spejeni's ¢lankem 21
Listiny v tom smyslu, Ze Clensky stat neni pii piiznavani,opravnéného
pobytu na svém tzemi opravnén rozliSovat podle veku, pokud je, zjisteéno,
ze nezletila osoba bez doprovodu nemiize ziskatyanigstatusy uprehlika
ani doplnkovou ochranu?

3) Je tieba vykladat ¢l. 6 odst. 4 smérfiice oWnavraceni vi tom smyslu,
Ze je nutno pozastavit povinnost navratu, a‘tedy piiznat opravnény pobyt,
pokud nezletild osoba bez doprovodu ‘nespli sveu ‘povinnost navratu
a Clensky stat nerealizuje a nebudey, realizovatezadné konkrétni Ciny,
aby ptesel k vyhosténi? Je tfeba ¢l\8 odst, ["sm&mice o navraceni vykladat
Vv tom smyslu, ze je'tfeba“vychdzethz poruseni zasady loajality a zasady
spoluprace Spolecenstvi, pokud je“wtéi_nezletilé osobé bez doprovodu
vydano rozhodnuti “@ “mavracemi, aniz se pak realizuje vyhoSténi,
dokud nezletila osoba bezadoprovodmnedosahne véku 18 let?

Uplatiiované piedpisyunijniho,prava

Clanek 5 pism:a)p¢l. 6 odst. Ta 4, &l. 8 odst. 1 a ¢lanek 10 smérnice Evropského
parlamentu a\Rady 2008/125/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach
a postupeeh v €lenskychustatech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikty tretich'zemi(smérnice o navraceni)

Clanck< wl5 . sméfnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13, prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni ptislusnici tetich
zemi nebo esoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednetném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (smérnice 2011/95/EU)

Clanky 4 a 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie

Uvedend ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 14 odst. 1 pism. e), ¢lanek 28 a ¢lanek 64 Vreemdelingenwet 2000
(cizinecky zakon z roku 2000)
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Clanek. 3.6a Vreemdelingenbesluit 2000 (cizinecka vyhlaska z roku 2000)

Paragraf B8/6 Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik o cizincich z roku 2000)

Struc¢né vyli¢eni skutkového stavu a Fizeni

Zalobce se narodil dne 14. unora 2002 v Guineji. Nevi, kde pobyvaji jeho rodice,
anezna jiné Cleny rodiny. Po pobytu v Siefe Leone se prostiednictvim
zprostfedkovatele z Nigérie dostal do Nizozemska. V Nizozemskw byl obéti
obchodovani s lidmi a sexualniho nasili. Podle udaji v predkladacimyrozhodnuti
se nyni nachazi v péstounské rodin¢ v Nizozemsku.

Zalobce 7adal o udéleni povoleni k do¢asnému pobytu @ divodumazylu. Tato
7adost byla zamitnuta jako neopodstatnénd (napadené rézhodnuti). Zalobeiypodle
nazoru zalovaného nenélezi povoleni k pobytu z divodu azylu. Vzhledem k tomu,
ze v dobé& podani zadosti o azyl byl starsi 15 let, nemuzeypodle nazoru zalovaného
ziskat ani zadné fadné povoleni k pobytu, na “zaklade, takzyan€ ,politiky
nevinnosti‘ pro nezletilé osoby. Napadené rozhodnuti obsahujetovnéz rozhodnuti
0 navraceni. Jeho vykon byl v napadeném, rozhodnuti ‘ze zdravotnich dtvodu
docasné pozastaven, avsak to bylo v pozdejsimtozhodnuti revidovano.

Podstatna tvrzeni ucastnikii pivednihoyrizeni

Jadrem sporu je politika a“praxe Zalowané¢ho ve vztahu k ukladani povinnosti
navraceni u nezletilych oseb starSich 15 letdbez doprovodu. Na zaklade ,,politiky
nevinnosti“ se nezletilym “downyveku 15 let udéli povoleni k pobytu jakozto
nezletilému cizinci “bez ‘doprevodu, (,,verblijf als alleenstaande minderjarige
vreemdeling®, [dale%gjem, JAMV), protoze do tohoto veéku se vychazi
Z ptredpokladuip. ze na syé situaci nenesou ,,vinu“. Takové povoleni k pobytu
se udeli, pokud z“provefeni situace vyplyne, ze v zemi puvodu neexistuje
odpovidajici moznost prijeti. Od véku 15 let se takové provérovani neprovadi
a vyehazi'se'z tohe, Ze mezletila osoba se mlize vratit samostatne.

Mezinucastniky puvedniho fizeni neni sporu o tom, ze Zalobce nemuze vzhledem
ke skutkovémuy stavu pted svym piijezdem do Nizozemska ziskat azylovou
ochranu. Zalobce vsak zastava stanovisko, Ze mu v rozporu s pravem nebylo
udéleno povoleni k pobytu jakozto AMV. Domniva se, ze politika AMV je
nespravedlivd; minimalné jeji dusledky jsou v jeho situaci na zaklad¢é zvlastnich
okolnosti nepfiméfené. Pfi podani své Zadosti o azyl mu bylo pouze 15 let a Ctyfi
mésice; krom toho zalovany pfi pfijeti rozhodnuti nedostatecné zohlednil zajmy
ditéte. V jeho zemi puvodu pro néj neexistuje odpovidajici moznost prijeti; v této
souvislosti ma zalovany povinnost aktivniho provéfeni situace. Zalobce zaroveit
zastava stanovisko, Ze potiebuje ochranu z diivodl jeho zdravotnich problémil.
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Struc¢né vyli¢eni odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Z rozhodnuti vyplyva, Ze pobyt Zzalobce je opravnény po dobu fizeni o opravném
prostfedku. Jakmile ptedkladajici soud pfijme rozhodnuti, obnovi se znovu
platnost rozhodnuti o navraceni a povinnost opustit zem. Pfedkladajici soud
poukazuje na to, Ze zalovany tak pozastavil pravni dasledky pouze
Z procesnépravnich diivodl, ¢imz je zamezeno tomu, aby mohl byt Zalobce
vyhostén a utrpél tim téZkou a nenapravitelnou Skodu piedtim, nez mél soud
ptilezitost pfijmout konecné rozhodnuti. Odkladnym ucinkem _pfiznanym
zalovanym v disledku podéani opravného prostiedku tak neni rozhodnuto ve véci
0 napadeni rozhodnuti o navraceni ze strany Zalobce, takze opravdovyaspor trva
a Soudnimu dvoru neni pfedlozena zZadna hypoteticka otdzka.

Piedkladajici soud konstatuje, ze obdobi mezi pfijetim, rozhodnuti, Ownavraceni
adresovaneho nezletilé osobé bez doprovodu a skute¢nym opusténim zeme prinasi
nekolik pravnich otazek v souvislosti se zajmy ditéte‘obecnéa‘s vaznymi disledky
pro zalobce konkrétné.

U nezletilych osob mladSich 15 let bez ‘doprevodun, sey v “azylovém fizeni
pfi posuzovani, zda je tfeba povolit pobyt ‘z tadnyeh duvoddé, blize provéiuje,
zda je v zemi pivodu k dispozici odpovidajicitmeznostyptijeti. Pokud tomu tak
neni a nezletila osoba se tedy nemuze vrétit, je jipobytpevolen.

Existuje-li odpovidajici moznost piijeti, nepripada pobyt nezletilé osoby mladsi 15
let bez doprovodu v Givahu @ zadost o ‘azyl se zamitne, pokud neexistuje narok na
ochranu. Toto zamitnuti plati zaroven jakoyrozhodnuti o navraceni.

Orgén pfijimajici rozhodnuti tak mdy pokud chce zamitnout zadost o azyl nezletilé
0soby mladsi 15Tetbezdoprovodu, pevinnost provérit otazku, zda v zemi pavodu
existuje odpovidajici meznoestipiijcti.

Predkladajiciisoud uvadi, ze Cl. 10 odst. 2 smérnice o navraceni se tyka vyhoSténi
nezletilych, 0sob bez deprovodu. Povinnost provéieni uvedena v ¢l. 10 odst. 2
sméfnice 0, nayraeeni, predchazejici pfipustnosti vyhosténi spocivd na zvlastni
potfebe¢ ochrany nezletilych osob bez doprovodu. Ve vyhosténi do zemé, ve které
neexistajen, odpovidajici moznost pfijeti béhem doby nezletilosti, spatiuje
ptedkladajici seud nepochybné poruseni zajmu ditcte.

Prejde=li ¢lensky stat k vyhosténi, nezletild osoba v kazdém ptipad€ nemusi sama
organizovat opusténi zem¢ a krom toho bude béhem vycestovani a piijezdu v zemi
puvodu doprovazena. Pro piipad, ze nezletila osoba bez doprovodu v dusledku své
povinnosti opustit zemi opusti zemi samostatné, nejsou piedviddna zadna
opatieni. Nezletild osoba je podle nazoru piedkladajiciho soudu nezletila nejen
vzhledem ke svému duSevnimu, té€lesnému, socialnimu a emocionalnimu vyvoji,
nybrz i vzhledem ke svému pravnimu postaveni. Nezletila osoba bez doprovodu
nemiize byt povazovana z divodu své potfeby ochrany za schopnou nést sama
odpovédnost za opusténi zeme.
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Predkladajici soud by tedy chtél od Soudniho dvora védét, zda unijni normotvirce
ponechal pfi pfijeti smérnice o navraceni mezeru v pravnim predpisu nebo
zda je tieba vykladat ¢l. 10 odst. 2 smérnice o navraceni v tom smyslu,
Ze provéfeni uvedené v tomto ustanoveni musi byt provedeno vzdy predtim,
nez se nezletilé osobé bez doprovodu ulozi povinnost samostatné opustit uzemi
Unie. Ze znéni ustanoveni podle vSeho vyplyva, Ze podpora, kterou je tieba
poskytnout pii nalezitém zohlednéni zajmi ditéte, je nezbytna pouze predtim,
nez se vyda rozhodnuti o navraceni. To by vSak mélo za nasledek, ze tyto zaruky
by byly nezbytné pouze béhem azylového fizeni a do zamitnuti zadosti o azyl.
Clanek 10 smérnice o navraceni by podle tohoto vykladu neupravoval obdobi
mezi svymi odst. 1 a 2. V c¢asové mezefe mezi vyhotovehim rezhodnuti
0 navraceni a okamzikem, ve kterém se pfejde k vyhosténi, bynclensky stat pak
nemél zadnou zvlastni povinnost péce. V tomto zavéru vsak predkladajici seud
spatfuje poruseni z4jmu ditcte.

Predkladajici soud zéaroven zad4d Soudni dvir ‘ewblizSi “informace “o tom,
zda povinnost zistat v zemi puvodu, ve které neexistujesskute€naodpovidajici
moznost pfijeti, vyplyvajici z rozhodnuti o navraceni;yvede pro,nezletilou osobu
bez doprovodu k tomu, Ze situace, ve které'se nachaziy, musi byt povazovana
za porusSeni Clanku 4 Listiny a ¢lankumlS smérnice, 2011/95/EU. Pokud ano,
vyvstava otazka, zda je tfeba ndsledn€ poskytneutydopliikovou ochranu, pokud
doopravdy neexistuje a neni k dispoziei skutecnaodpovidajici moznost piijeti.

Predkladajici soud se domnivé, Ze musi bytnalezeno feseni, kterym ¢lenské staty
na jedné strané¢ splni pozadavek, “ze Se vydd rozhodnuti o navraceni,
pokud se zjisti, ze nelze hoyofit, 0%epravnéném pobytu, zatimco na druhé strané
uptednostni i zajmy ditdte, jakS\pozaduje Umluva o pravech ditéte, Listina
a smérnice o nayraceni. Pozastaveni, povinnosti navrdceni miZze byt takovym
feSenim, které samo tevneéz poskytuje nezletilé osobé bez doprovodu jasnost.

Nizozemské pravniyptedpisy a politika neposkytuji vhled do toho, jak je splnén
pozadavek zdjmu ditéte a jakou roli to bude hrat, pokud je vici nezletilé osob¢
bez doproyodu, “kteréy je= 15 let ¢i vic, vydano rozhodnuti o navraceni.
Ani z napadeného tozhodnuti nevyplyva jasné, jak je pii uloZeni povinnosti
Rayraceni spln€na povinnost stanovena v ¢lanku 24 Listiny, jakoz 1 v bodu 22
eduvodnénita, vi¢lanku 5 smérnice o navraceni. Zalovany se omezil na posouzeni
otazky, zda zalobce potiebuje azylovou ochranu. Dale uvedl, Ze Zalobce
nevysyétlil, do jaké miry je rozhodnuti Skodlivé pro zajmy ditéte. Predkladajici
soud vSak konstatuje, zZe diikazni bfemeno v této otazce nenese Zalobce; zalovany
st spiSe musi byt védom zaymi ditéte a vyslovné zjistit, v ¢em zajmy ditéte
spocivaji a jakou roli hraly.

Predkladajici soud uvadi, ze stanovisko, ze se Zalobce nemtize vratit na zeme
puvodu, protoze nema rodice, musi byt posouzeno pii prezkumu rozhodnuti
onavraceni, a nikoli pfi  postupu proti  skutetnému  vyhos$téni.
Vzhledem k dasledkim ulozeni povinnost navraceni pro Zalobce, jakoZ i pravu
na ptistup k soudu a pravu na ucinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny,
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¢lanku 13 smérnice o navraceni a ustalené judikatury Soudniho dvora musi mit
zalobce pravo nechat soudné pfezkoumat rozhodnuti o navraceni, 1 kdyZ nevede
pfimo k vyhosténi. SkuteCnost, Ze musi existovat opravny prostiedek proti
rozhodnuti o navraceni, vyplyva i z ¢lanku 12 smérnice o navraceni, ktery mimo
jiné stanovi, Ze rozhodnuti o navraceni musi obsahovat informace o dostupné
pravni ochrang.

Rechtbank by tedy chtéla od Soudniho dvora védét, zda ¢l. 10 odst. 2 smérnice
0 navraceni je tfeba vykladat v tom smyslu, ze rozhodnuti o navraceni miize byt
vydano pouze tehdy, je-li provéieno, jestli existuje odpovidajici meZnost piijeti.
Rechtbank zad4 Soudni dvir, aby explicitné uvedl, zda je tfebaswozliSevat mezi
zdkladni existenci odpovidajici moznosti pfijeti a jeji skutecneu disponibilitou,
zda se tato posuzovani mohou nebo museji konat v riznych.dobach a,doyake miry
proti tomu mize postupovat nezletila osoba bez doprovodu.

Zalovany ulozil Zalobci povinnost navraceni, aviak neudinilNzadna Njednani,
kterd jsou nezbytnd, aby bylo mozno Zalobce jako nczletilounosobu vyhostit.
Rechtbank by chtéla od Soudniho dvora védeét, zda je, ténte zplsob jednéni
ptipustny vzhledem k ustanovenim uvedenym W ¢1.%6 odsty4 smernice o navraceni.
Toto ustanoveni nabizi moznost pozastavit ‘wydané rozhodnuti o navraceni.
Jednéni zalovaného podle vSeho naznacuje, e se'te v piipadeé zalobce de facto i
stalo. Predkladajici soud poukazujeyna to, Ze uvedenynclanek smeétuje nikoli k
docasnému pozastaveni pravnichidusledk, v souvislosti s podanim skute¢ného
opravného prostiedku (viz rozsudekze dne 19;.¢ervna 2018, Gnandi, C-181/16,
ECLI:EU:C:2018:465, a usneseni ze dne 5. ¢ervence 2018, C.J. a S., C-269/18
PPU, ECLLI:EU:C:2018:544), nybrzik pozastaveni rozhodnuti o navraceni.

Zda se, Ze misto realizace vyhoSténi Zalovany cekd, nez bude Zalobci 18 let
atimbude pravn¢ “plnoletys, takze jiz nebude nezbytné provéfeni stanovené
Vv ¢l. 10 odsts2 smérnice o havraceni. Rechtbank by chtéla tedy védet, zda ¢l. 6
odst. 4 smétnice oynavrageni je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze pozastaveni
rozhodnAuti o“navraceni musi nastat de iure a pak je mozno pfiznat opravnény
pobyt. Situace, kterd vznikla jedndnim Zalovaného, ma pravni povahu strpéni.
Pobyt Zalobce ‘tim ‘neni opravnény a Nizozemsko mu ani nevystavi obcansky
prukaz, kterym by mohl ptipadné prokédzat svou totoznost a mohl se legitimovat.
Zalobce je Vakiwubytovan v péstounské roding, mé ptistup k lékatské péci a miize
v Nizozemsku havsitévovat vzdélavaci zaiizeni do dosazeni véku 18 let. Zalobce
uvedlyze se ocita ve velké nejistoté, a jeho 1ékafi uvedli, Zze uvedené jednani mé
negativni vliv na zdravotni stav Zalobce.

Predkladajici soud ze skutkového stavu vyvozuje, Zze Zalobce spliiuje vSechny
podminky platné podle ,,politiky nevinnosti pro pfiznani opravnéného pobytu,
s vyjimkou véku. Zalobci bylo 15 let a 4 mésice, kdyz podal Zadost o azyl. Pokud
by postoj zalovaného spocival v cekani, dokud nebude Zzalobce plnolety,
aby ho pak mohl vyhostit bez provéteni, zda v zemi ptivodu existuje odpovidajici
moznost prijeti, pfekladajici soud to povazuje za obchdzeni smérnice o navraceni.
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21 Predkladajici soud poukazuje krom toho na ¢l. 8 odst. 1 smérnice o navraceni,
ktery stanovi, ze Clenské staty museji urcit a provadet uc¢innou politiku vyhoSténi.
Zalovany ma i vii¢i jinym ¢lenskym statim povinnost skuteéné vyhostit nezletilé
pfislusniky tietich stati bez doprovodu pobyvajici ilegalné na Uzemi Unie nebo,
pokud to neni mozno vzhledem k pozadavkim, které stanovi ¢l. 10 odst. 2
smérnice o navraceni, pfiznat jim opravnény pobyt. To vyplyva ze zasady loajality
Unie uvedené v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU.
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