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l. Kohtuvaidluse ese jaiandmed

Directeur de 1’administration des contributions directes de Luxembourg
(leuksemburgi, otseste “maksude ameti direktor, Luksemburg) tegi 28. veebruari
2018¢ aastankirjas aritihingule L (asukoht Luksemburgis) kohustuseks esitada
ametile teatud teavetjargmistel tingimustel:

. ] Prantsuse padev maksuhaldur edastas meile 27. aprillil 2017 teabetaotluse
vastavalt direktitvile 2011/16 [...] ning Luksemburgi ja Prantsusmaa vahelisele
maksulepingule [...].

[...]
Juriidiline isik, keda taotlus puudutab, on &rithing F [asukoht Prantsusmaal].

Palun esitada jargmine teave ja dokumendid ajavahemiku kohta 1. jaanuarist
2012 kuni 31. detsembrini 2016 [...].
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— Edastage aritihingu L aktsionéride ning otseste ja kaudsete tegelike kasusaajate
nimed ja aadressid, olenemata aritihingu sisemisest struktuurist ja aktsiakapitali
jaotusest;

— Edastage &ritihingu L vaartpaberite registrite koopia.
[...] “ (edaspidi ,,teabe véljastamiseks kohustav otsus®).

Prantsuse ametiasutused mérkisid, et nad kontrollivad drithingut F (asukoht
Prantsusmaal), kelle tegevusala on kinnisvara {iiirimine [...] omavalitsusiiksuses
(Prantsusmaa). Aritihing L ei ole mitte tiksnes dritihingu F kaudne emaettevétja
(Hollandi Giguse alusel asutatud aridhingu kaudu), vaid omab ka vahetult muud
Kinnisvara samas omavalitsusuksuses Prantsusmaal. Prantsusey ametiasutused
selgitasid, et fudsilised isikud, kellele kuuluvad vahetult v6i kaudselt
Prantsusmaal asuvad kinnisasjad, peavad need deklareerima, ning etynadysoovivad
teada aritihingu L aktsiondre ja tegelikke kasusaajaid.

Otseste maksude ameti direktor jattis 4. juuni 2018, aasta otsusega rahuldamata
vaide, mille esitas ariihing L, kes seejarel esitas, tribunal dministratif’ile
(halduskohus, Luksemburg) kaebuse, mille,menetlemine .onveel pooleli.

Directeur de 1’administration des“ycontributionsy, directes de Luxembourg
(Luksemburgi otseste maksude ameti direktor, ‘kuksemburg) maaras 6. augusti
2018. aasta otsusega aritihinguleyL trahvi teabe valjastamiseks kohustava otsuse
taitamata jatmise eest.

Arilihing L esitas 5. septembril 2018%tribunal administratif’ile (halduskohus,
Luksemburg) kaebusestrahviimaaramise otsuse peale.

Tribunal g, administratif (halduskehus, Luksemburg) rahuldas 18. detsembri
2018. aasta fotsusega kaebuse \ja tihistas 6. augusti 2018. aasta otsuse trahvi
madramise kohta.

Halduskohus,, sisuliselt | tihistas teabe valjastamiseks kohustava otsuse, sest
omavahel olid, ‘vastuolus teabe valjastamiseks kohustavas 28. veebruari
2018. aasta otsuses nimetatud maksukohustuslase andmed dhelt poolt ja Prantsuse
ametiasutuste esitatud selgitused teabe taotlemise eesmaérgi kohta teiselt poolt,
mistOttu esines jatkuvalt kahtlus seoses teabe valjastamiseks kohustavas otsuses
nimetatud, maksukohustuslase andmetega. Kohus rdhutas eriti seda, et teabe
valjastamiseks kohustavas 27. aprilli 2017. aasta otsuses sisalduvad selgitused
viivad jareldusele, et pooleliolev uurimine ei puuduta mitte dritihingut F, keda on
teabevahetustaotluses nimetatud uurimisaluse isikuna Prantsusmaal, ja &ritihingu F
enda maksustamist, vaid pigem dridhingu L fudsilistest isikutest tegelikke
kasusaajaid, kes on Prantsuse Oigusnormide alusel kohustatud deklareerima
Prantsusmaa territooriumil asuva mitme kinnisasja omandi.
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Etat du Grand-duché de Luxembourg (Luksemburgi Suurhertsogiriik, edaspidi
,rik®)  esitas  kdnealuse  kohtuotsuse  peale  21.detsembril 2018
apellatsioonkaebuse.

OO OEOE*mElx BMHAIEIS 0 F1. Kasitletavad
digusnormid

Liidu digus
Euroopa Liidu pdhidiguste harta

Harta artiklis 47 ,,Oigus tdhusale diguskaitsevahendile jagdiglasele kohtulikule
arutamisele* on sitestatud:

»lgatihel, kelle liidu digusega tagatud Oigusi voi_vabadusi aikutakse, on selles
artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt Gigus tOhusale Giguskaitsevahendile
kohtus.

Igatihel on Oigus Oiglasele ja avalikule ‘asja arutamisele madistliku aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kehtus. Igatihel peab olema
vOBimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud:‘

NOukogu 15. veebruari 2011.aasta direktiiv.2011/16/EL maksustamisalase
halduskoost6d kohta ja divektiivinZ7/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta

Pdhjendus 9 on sbnastatud jargmiselt:

»--.] »Ecldatava asjakohasuse ™ standardi eesmérk on ette ndha maksuklsimuste
alane teabevahetus. ntiy suures) ulatuses kui v@imalik ning samas selgitada, et
liikmesriikidel ei olewabadust/teha sihiparatuid paringuid vdi taotleda teavet, mis
tdenaaliselt etole konkreetse maksumaksja maksuasjade puhul asjakohane. Kuigi
kaesoleva “direktiivi artikkel 20 sisaldab menetlusndudeid, tuleks neid sétteid
tolgendada liberaalselty'et mitte takistada tShusat teabevahetust.*

Artiklis T%Sisu“/on sétestatud:

»Kéesoleva direktiiviga ndhakse ette eeskirjad ja menetlused, mille alusel teevad
liikmesriigid omavahel koostddd, et vahetada artiklis 2 osutatud makse kasitlevat
teavet, mis eeldatavasti on oluline asjaomaste liikmesriikide haldamiseks ja
siseriiklike digusnormide joustamiseks. [...]

Artiklis 5 ,,Taotluse alusel toimuva teabevahetuse menetlus on satestatud:

,,Taotluse esitanud asutuse taotlusel edastab taotluse saanud asutus taotluse
esitanud asutusele kogu artikli 1 16ikes 1 nimetatud teabe, mis on tema valduses
v0Oi mida ta saab haldusuurimise kéigus.*
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Artiklis 20 ,, Tlitipvormid ja elektroonilised vormid* on sédtestatud:

WL

2. LOikes 1 osutatud thdpvorm sisaldab véhemalt j&rgmist taotluse esitanud
asutuse antud teavet:

a) kontrollitava voi uurimisaluse isiku andmed;
b)  maksueesmark, mille kohta teavet otsitakse.

Taotluse esitanud asutus vOib talle teadaolevas ulatuses< jaw kooskdlas
rahvusvaheliste suundumustega esitada iga sellise inimese nimeyja aadressi, kes
arvatakse valdavat taotletud teavet, ning kdik Uksikasjad, mis, voivad hdlbustada
teabe kogumist taotluse saanud asutuse poolt. [...]*

db=0 8 0 OO E - Ellx BIH/A IS O3 SN, Apellandi seisukoht

Riik vaidleb vastu sellele, et taotletud teabeyeeldatav-elulisus on ilmselgelt
valistatud asjaomase maksukohustuslase;ykolmandate “isikute, kellelt voidakse
teavet kisida, ja taotletud maksueesmérgi suhtes:yTa heidab halduskohtule ette
eelkdige seisukohta, et esineb jatkuwvalt kahtlus “Sseoses taotluses nimetatud
maksukohustuslaste andmetega,, Ta vaidab, et Prantsuse ametiasutuste taotluses
sisalduvad selgitused voimaldavad, tuvastadayisikuid, keda on selles nimetatud,
kuna kdnealuses taotluse eesmark on dricihingu L niisuguste fldsilistest isikutest
tegelike kasusaajate maksustamine. Prantsuse digusnormide alusel, kellel on
kohustus deklareerida_ neile vahetult “wdi kaudselt Prantsusmaal kuuluvad
Kinnisasjad.

Noustudes, «“etw, kaesolevas, asjas ei ole Prantsuse ametiasutuste
teabevahetustaotluses, ega, teabe valjastamiseks kohustavas otsuses tapsustatud
taotluses, silmas peetud flusiliste isikute nimesid, vaid mainitud on (ksnes
Prantsuse ariuhingu F nime, kelle kontrollimismenetluse tottu algatati uurimine
seoses, flusilistest isikutest kasusaajatega, kes on kdnealuse dritihinguga otseselt
VOi kaudselt seotud, rohutab riik, et taotluse eesmark on konkreetselt kindlaks teha
nende fludsiliste Asikute nimed, kes on kohustatud deklareerima kéik kinnisasjad,
mis ‘neile Prantsusmaal vahetult voi kaudselt kuuluvad. Ta lisab, et Prantsuse
ariuhingu, poolse koost66 puudumise tottu on alust arvata, et kdnealused flusilised
isikud ei tdida oma maksukohustusi ja et Prantsuse ametiasutused plitiavad seega
saada teavet seoses maksukohustuslastega, keda ei ole tbepoolest tuvastatud
nimeliselt, kuid kes on siiski konkreetselt piiritletud. Arvestades ariihingule L
kinnisvara kuulumist Prantsusmaal ja arvestades kdnealuse dritihingu ilmseid
seoseid arithinguga F, on Prantsuse ametiasutused tdendanud riigi sonul ka selgelt
seose maksumenetlusega Prantsusmaal.

Riik jéareldas sellest, et Prantsuse ametiasutused voivad diguspéraselt poorduda
Luksemburgi padevate asutuste poole, et saada teavet Luksemburgi &ritihingu
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omanike andmete kohta. Ta véidab, et nimetatud taotluse puhul ei saa jareldada, et
eeldatav olulisus on ilmselgelt valistatud.

Ritk rohutab moistet ,eeldatav olulisus®“. Ta rohutab, et &riiihing F on
Kinnisvaraettevote, mis on maksualaselt labipaistev ning mille osalus kuulub
100% aktsiaseltsile, mis on asutatud Hollandi diguse alusel ja mille osalus on
omakorda 100% daritihingu L omandis. Kuna Prantsuse digusnormid kohustavad
konkreetselt fudsilisi isikuid deklareerima tulu, mis on saadud vahetult voi
kaudselt Prantsusmaal kuuluvatest kinnisasjadest, leiab riik, et ndutav teave on
eeldatavasti oluline. Ta lisab, et on mdeldamatu, et tks kinnisvaraettevote voib
lihtsa struktuuri abil — kasutades variettevdtjat teises riigis ja asutades kolmanda
arithingu muus riigis — hoiduda esimeses riigis asuva kinnisvara, omandi
deklareerimisest tulenevatest maksukohustustest.

Selleks, et tdendada Prantsuse ametiasutuste poolt taotletud, teabe eeldatavat
olulisust, viitab riik OECD ndidislepingu tulu- ja kapitalimaksu“kohta artikli 26
kommentaarile, milles on esiteks tdpsustatud, et ',teabetaotlus ei kujuta endast
sihiparatut paringut vaid seet6ttu, et selles ei ole tapsustatud kontrollitava voi
uurimisaluse maksukohustuslase nime voi aadressi (Vi mélemag)*, kuid taotluse
esitanud ritk peaks , lisama muudy, piisavat,, teavety, mis voimaldab
maksukohustuslase tuvastada“. Teiseks onvsellesy kommentaaris kinnitatud, et
maksukohustuslaste teatud riilhma wurimine on“kooskélas naidislepingu artikli 26
I6ikes 1 ette ndhtud nduetega, kui selles on, jargitud ,,ecldatava olulisuse” normi,
kuid on vajalik, et ,taotluse esitanud riikyesitab rihma kohta Uksikasjaliku
kirjelduse ning asjaolud, mis-taotluseninviisid, selgituse kohaldatavast seadusest
ja miks on alust arvata, ‘et maksukohustuslased, kelle suhtes on esitatud Ghine
taotlus, ei ole jdrginud seadust “.

Mis puudutab direktiivi 2011/16nartikli 20 16ike 2 punkti a, siis véidab riik, et
direktiiv “eigterista nimelisti\ja isiklikku tuvastamist kindlaksmadratavatest
andmetest. Seetottu ei keela direktiivis miski teist lahenemisviisi, mille kohaselt
piisab, kui asjaomaneisikion oma andmetega seoses kindlaksmédratav. Riigi
sonul ei ole, kayasjaolu, et fulsiliste isikute kaudne kindlaksmaaramine peab
toimuma kolme “@ridthingu kaudu, mis asuvad kolmes eri riigis, et varjata
Prantsusmaal omatava kinnisvara tegelikke kasusaajaid, sellist laadi, mis valistaks
eeldatava olulise’'seose taotletava teabega.

LOpetuseks peab riik selles staadiumis ennatlikuks Euroopa Kohtu poole
poordumist ja viitab sellele, et voetakse Ule 20.mai 2015. aasta
direktiiv 2015/849, mis kasitleb finantssliisteemi rahapesu voi terrorismi
rahastamise eesmirgil kasutamise tokestamist [...], milles on muu hulgas
kehtestatud riigisisene mehhanism igas litkmesriigis selleks, et teha kindlaks
tegelikke kasusaajaid, ja 25. mai 2018. aasta direktiiv 2018/822/EL, millega
muudetakse direktiivi 2011/16/EL seoses kohustusliku automaatse
teabevahetusega maksustamise valdkonnas aruantavate piiritleste skeemide puhul
ja mis joustub 1. juulil 2020 ning taiendab direktiivi 2011/16, lisades sellesse
tegelikud kasusaajad. Niisugust teavitamist tegelikest kasusaajatest ning
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vahendajate ja asjaomaste maksumaksjate tuvastamist vOimaldavast teabest
laiemas tahenduses, sealhulgas nende nimest, slinniajast ja -kohast (flusiliste
isikute puhul), maksuresidentsusest ja vajadusel isikutest, kes on asjaomase
maksukohustuslasega seotud ettevotjad, viidaks edaspidi seega labi maksuametite
vaheliste kanalite kaudu ning vajadusel automaatselt ja korrapéraselt.

b0 OB OO E~mElx BIH/AIMEI S O3 21V, Vastustaja seisukoht

Vastustaja maérgib, et teabe véljastamiseks kohustavas 28. veebruarig2018. aasta
otsuses on margitud, et Prantsuse ametiasutuste taotluses. nimetatud
maksukohustuslane on Prantsuse &ritihing F. Ta Kkinnitab,” et“yPrantsuse
maksuhalduri antud selgitused maksueesmaérgi kohta on ilmselgeltiwastuolus teabe
véljastamiseks kohustavas otsuses nimetatud maksukohuStuslase “markimisega.
Tegelikult ei ole teabetaotluses palutud valja #selgitada “éridhingu = F
maksuolukorda, vaid hoopis tuvastada tht voi mitut fausilist isikut, kellestiveel ei
teata ja kes oleksid pidanud deklareerima omandiy— Uhefvoi mitme eelkdige
kinnisvaraga tegeleva &riuhingu kaudu — Prantsusmaalyasuvale kinnisvarale ning
kes rikkusid kdnealust seadusest tulenevat Kohustust::Vastustaja‘sonul néhtuvad
kdnealusest ,,ilmselgest vastuolust“ Prantsuse maksuhalduriitaotletud sihipératud
paringud, mida otseste maksude ameti direktor, kaesolevas asjas toetab.

TeisisOnu on taotletud teave, nimelt vastustaja aktsionaride ja tegelike kasusaajate
andmed, seotud konkreetselt istkutega, keda, Prantsuse maksuhaldur peaks oma
taotluses tuvastama voi vahemalt tuvastatavaks tégema.

Vastustaja jareldab sellest, et teabe “wéljastamiseks kohustava 28. veebruari
2018. aasta otsusega™men ‘rikutud ‘eeldatava olulisuse kriteeriumi, mistdttu
vaidlusalune trahviotsus tuleks tiihistada, sest see on tehtud ebaseaduslikul alusel.

Ldpetuseks Kirjeldab vastustaja seda, millises seisus oli temal olev teave kaebuse
esitamise hetkel ja“ymilling’ kaesoleval ajal, selleks et hinnata Prantsuse
ametjasutuste taotluse eeldatavat olulisust. Ta réhutab pidevaid muudatusi teabes,
mida talle onedastatud_riigiga toimunud kirjaliku ja suulise teabevahetuse kdigus
< kuna, ta ei saanud tutvuda Prantsuse maksuhalduri algtaotlusega, ei saanud ta
kontrollida selle \tegelikku sisu, mist6ttu tuli tal lahtuda riigi poolt esitatud
seosetutest jadakoonilistest selgitustest.

Ta palubisel pdhjusel esitada eelotsuse kiisimuse Euroopa Liidu pdhidiguste harta
(edaspidi ,.harta”) artikli 47 kohta. Vastustaja sonul nduab 6igus tbhusale
Oiguskaitsevahendile, mis on tagatud harta artikliga 47, et puudutatud isik saaks
esitada liidu diguse rakendamisest tuleneva haldusakti peale kaebuse erapooletule
kohtule, ilma et niisuguse tdhusa Oiguskaitsevahendi kasutamisega kaasneks
puudutatud isikule risk ebasoodsa tulemuse korral haldustrahvi maaramiseks voi
séilitamiseks, kui haldustranv mé&é&rati nii, et ta ei saanud eelnevalt tutvuda
minimaalse teabega, mis oleks véimaldanud tal kindlaks teha teabe véljastamiseks
kohustava otsusega noutud teabe eeldatavat olulisust.
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V. Cour administrative’i (Luksemburgi kérgeim halduskohus) hinnang

Cour administrative (Luksemburgi kdérgeim halduskohus) ei ndustu tribunal
administratif’i (halduskohus, Luksemburg) analiiiisiga, mille kohaselt esineb
jatkuvalt kahtlus seoses teabetaotluses nimetatud maksukohustuslase andmetega,
mistottu minetab taotletud teave igasuguse eeldatava olulisuse.

On tosi, et teabe valjastamiseks kohustavas 28. veebruari 2018. aasta otsuses on
margitud ainult &ritihingut F maksukohustuslasena, keda Prantsuse ametiasutuste
labiviidav uurimine puudutab. Nii drithingut F kui ka &ritihingut L om nimetatud
ka Prantsuse ametiasutuste taotluses juriidiliste isikutena, keda® Prantsusmaal
uuritakse kui aritihinguid, kellele kuulub Prantsusmaal asuv kinnisvarawdi osalus
ariuhingus, kellele selline kinnisvara kuulub. 27. aprilli 2017. aasta,taotluse, sisust
tervikuna niisiis néhtub, et &ritihingud F ja L on juriidilised 1sikud, keda Prantsuse
ametiasutuste labiviidav pooliolev uurimine puudutab.” Konealusey Uurimisega
seondub isedrasus, mis tuleneb Prantsuse &igusnermidest, “mille “kohaselt
Prantsusmaal asuva kinnisasja vahetu omand vl jesalus¢ Prantsusmaal asuvat
kinnisasja omavas dritihingus tekitab fudsilistel “isikutel,“3kes on konealuste
aritihingute  aktsiondrid vOi tegelikud kasusaajad, “kohustase kdnealused
kinnisasjade kaudsed omandid deklareerida:

Sellest jareldub, et vastupidi halduskehtu teistsugusele jareldusele ja vastustaja
argumentidele ei too 27. aprilli_ 2017. aasta teabetaotlus kaasa vastuolu isikute,
keda Prantsuse ametiasutuste labiviidav pooleliolev uurimine tegelikult puudutab,
ja taotluses viidatud maksueesmargiyvahel, mistéttu taotletud teabe puhul ei ole
ilmselgelt taielikult valistatud eeldatawyolulisus asjaomaste maksukohustuslaste,
kolmandate isikute, kellel v@ib olla teavet,jja maksueesmaérgi suhtes.

Siiski olgummargitud, et teabetaotluses ei ole Prantsuse ametiasutused andnud
mingit teavetaurimisaluste fudsiliste isikute kohta Prantsusmaal, sest on piirdutud
vaid mérkusega, et ,Prantsuse maksuhaldur soovib teada &riithingu L aktsionire ja
tegelikke kasusaajaid™

Euroopa Kohus ‘on, 16/ mai 2017. aasta kohtuotsuses Berlioz Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:373, punktid 63 ja 64) tblgendanud direktiivi 2011/16
artikli 1-16iget 1 ja artiklit 5 nii, et ,,mdiste ,,eeldatav olulisus* viitab omadusele,
mis-taotletudyteabel peab olema. Direktiivi 2011/16 artiklist 5 tulenev taotluse
saanudyasutuse kohustus teha koostood taotluse esitanud asutusega ei hdlma
niisuguse teabe edastamist, millel seda omadust ei ole*, mistdttu ,,taotletud teabe
»eeldatav olulisus® [on] tingimus, mis peab seda kiisivas taotluses tdidetud
olema*.

Euroopa Kohus on otsustanud, et ,,taotluse saanud asutus [peab] pohimotteliselt
usaldama taotluse esitanud asutust ja eeldama, et teabetaotlus, mis talle on
esitatud, on nii kooskdlas taotluse esitanud asutuse liikmesriigi digusega kui ka
selle asutuse uurimises vajalik“, kuid ta ,,peab siiski kontrollima, ega taotletud
teabe eeldatav olulisus taotluse esitanud asutuse labiviidavas menetluses ei ole
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mitte vilistatud“. Euroopa Kohus on seejdrel tdpsustanud, et tuleb ldhtuda
direktiivi 2011/16 artikli 20 18ikest 2, milles on &ra mérgitud nimetatud kontrolli
seisukohast asjassepuutuvad andmed, milleks ,,on esiteks teave, mille peab
esitama taotluse esitanud asutus, nimelt kontrollitava vOi uurimisaluse isiku
andmed ja maksueesmark, miks teavet otsitakse, ning teiseks vajaduse korral iga
sellise inimese kontaktandmed, kes arvatakse valdavat taotletud teavet, ning kdik
tiksikasjad, mis voivad holbustada teabe kogumist taotluse saanud asutuse poolt*
(16. mai  2017.aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, punktid 77, 78 ja 79).

Tuleb lisada, et direktiivi 2011/16 artikli 20 18ikes 2 on miinimumteabena, mida
»taotluse esitanud asutus[ peab punktia kohaselt andma]®, maaratletud
,.kontrollitava voi uurimisaluse isiku andmed®.

Cour administrative (Luksemburgi kdrgeim halduskohus),, jareldab seega
direktiivi 2011/16 asjassepuutuvatest sétetest ja kohtuotsusest Berlioz, et‘taotluse
esitanud liikmesriigi uurimisaluse maksukohustuslase andmed on“teave, mida
taotluse esitanud riigi padev asutus on kohustatud esitama taetlusessaanud riigile
selleks, et pdhjendada taotletud teabe eeldatavatwelulisust kénealuse maksustamise
ja viidatud maksueesmargi suhtes. Ainult sel, tingimuselyvastab liikmesriigi
esitatud  teabevahetustaotlus  ,eeldatavay, olulisuse®  kriteeriumile  ja
direktiivi 2011/16 artikli 20 1dikele,2 'ning paneb taotluse saanud liikmesriigile
koostookohustuse.

Kéesolevas asjas ei ole Prantsuse ametiasutuste taotluses &ritihingu L aktsiondre
ega tegelikke kasusaajaid nimeliselt“ja Istkhikult tuvastatud, vaid kdnealused
isikud on ette nahtud isikute rihmana, ‘keda on tahistatud tervikuna vastavalt
taotluse esitanud riigrametiasutuse piiritletud tldistele kriteeriumidele.

Cour administrativey, (Luksemburgi  korgeim  halduskohus) margib, et
direktiivi 2011/16 “artikliy20 [0ikes 2 on maéaératletud miinimumteabena, mida
Htaotluse esitanud asutus[.¥{] an[nab]“, ,kontrollitava voi uurimisaluse isiku
andmied™ punktis a. Ta lisab, et kuigi direktiivis 2011/16 ei ole muul viisil
tdpsustatud taotluse,esitanud riigi uurimisaluse maksukohustuslase tuvastamise
kohustuse sisu, €i ndustu kdrgeim halduskohus siiski apellandiga, kes kinnitab, et
prisab, kuiandmed on kindlaks tehtavad.

Isiku “tuvastamine nimelt eeldab piisavate Uksikasjade markimist selleks, et
vOimaldada isiku kindlakstegemist, mis vélistab igasuguse segiajamise teise
isikuga.

Kdonealuse moiste ,,andmed” iildise tdhenduse pohjal tuleb direktiivi 2011/16
artikli 20 106ike 2 punkti a tdlgendada nii, et teabevahetustaotluses endas peab
sisalduma piisavalt asjaolusid, mis v6imaldavad tuvastada taotluse esitanud riigi
uurimisaluse maksukohustuslase vdi uurimisalused maksukohustuslased, ja et ei
piisa sellest, kui taotluses esitatakse ainult Uldisi asjaolusid, mis vdimaldavad
kindlaks teha rohkem vdi vahem ulatusliku tuvastamata isikute riihma, selleks et
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saada just taotluse saanud riigilt tdiendavat teavet, mis vBimaldab tal vajadusel
koguda kdiki tksikasju asjaomaste maksukohustuslaste tuvastamiseks.

Selles staadiumis saab Cour administrative (Luksemburgi kdrgeim halduskohus)
niisiis direktiivi 2011/16 artikli 20 18ike 2 punktist a tuleneva konkreetse ndude
alusel jareldada, et taotluse esitanud riigi ametiasutuse poolt konkreetsete
uurimisaluste  maksukohustuslaste isiklik  tuvastamine  kujutab  endast
teabevahetuse taotluse dGiguspdarasuse tingimust ja et sellises taotluses tksnes
uldiste tunnuste esitamine, mis vdimaldavad ainult kdnealuste tunnustega isikute
ringi piiritlemist ilma neid isiklikult tuvastamata, ei ole koOnealuse séttega
kooskdlas.

Mis puudutab OECD tulu ja kapitali maksustamise naidislepingu artiklit 26
jaselle kommentaare, siis Cour administrative (LukSemburgi korgeim
halduskohus) mérgib kdigepealt seda, et Euroopa Kohus otsustasukohtuotsuses
Berlioz, et ,see celdatava olulisuse moiste iihtib mdistega, mida Kasutatakse
OECD [tulu ja kapitali] maksustamise ndidislepingu artiklis 26, mii kasutatud
kontseptsioonide sarnasuse tottu kui ka OECD “lepingutele viitamise tottu
direktiivi 2011/16 vastuvdtmiseni viinud 2. veebruari 2009."aasta ettepaneku:
ndukogu direktiiv maksustamisalase halduskoosto0 kehta, KOM(2009) 29 (16plik),
seletuskirjas® (16. mai 2017. aasta kohtuotsusiBerlioz Inuestment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, punkt 67).

Siiski margib Cour administrative, (Luksemburgi kérgeim halduskohus), et selle
sOnastuses, mis voeti vastumaastal 52005 ja“kehtis veel direktiivi 2011/16
valjatéotamise ajal vahemikus 2009kunt®2011, oli kdnealuse kommentaari
punktis 5 tépsustatud, et eeldatava “olulisuse” normi eesmark on tagada
maksuvaldkonnas «teabevahetus, mis. oleks voimalikult ulatuslik, markides
seejuures selgelt, ety lepinguosalistel riikidel [ei ole] lubatud teha ,,sihipdratuid
pdringuid® 4Véin, taotleda “teavet, mis toendoliselt ei ole konkreetse
maksukohustuslase ‘maksujuhtumi uurimise seisukohast asjakohane“. Kdnealune
kemmentaari punkt viitab jarelikult veel ,konkreetsele maksukohustuslasele*,
moistele, “‘mis “esineb paralleelselt direktiivi 2011/16 p&hjenduses 9 kasutatud
mdoistega ,, konkreetné  maksumaksja“. Kodnealune paralleelsus vdimaldab
Jareldada, et direktiivi 2011/16 valjatodtamise ajal pdhines néidisleping ka
pohimattelisel ndudel, et taotluse esitanud riik tuvastab maksukohustuslase, keda
kahe'riigi vaheline teabevahetus puudutab.

Alles naidislepingu artikli 26 ja sellega seotud kommentaari ajakohastamisega,
mille vottis OECD ndukogu vastu 17. juulil 2012 ja lisas néidislepingusse juulis
2014, téiendati kommentaari punktiga 5.1, milles on tdpsustatud, et ,,teabetaotlus
ei kujuta endast ,,sihipdratut pdringut* vaid seetottu, et selles ei ole tipsustatud
kontrollitava vOi uurimisaluse maksukohustuslase nime vdi aadressi (vOi
molemat) . [...] Kui taotluse esitanud riik ei esita kontrollitava voi uurimisaluse
maksukohustuslase nime voi aadressi (v0i mdlemat), peaks ta siiski ,, lisama muud
piisavat teavet, mis véimaldab maksukohustuslase tuvastada*. Alates samast
ajakohastamisest on kommentaari uues punktis 5.2 esitatud samamoodi
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tdpsustused, mille kohaselt ,, /...] juhul, kui taotlus puudutab isiklikult tuvastamata
maksukohustuslaste riihma [...], on seega ka vajalik, et taotluse esitanud riik
esitaks riihma kohta uksikasjaliku kirjelduse ning asjaolud, mis taotluseni viisid,
selgituse kohaldatavast seadusest ja miks on alust arvata, et maksukohustuslased,
kelle rihma suhtes on esitatud taotlus, ei ole jarginud kdnealust seadust, mida
kinnitab selge faktiline alus *.

Cour administrative (Luksemburgi kdrgeim halduskohus) kahtleb siiski véga, et
néidislepingu ajakohastatud kommentaari aastast 2012/14 saaks selliselt tle votta
direktiivi 2011/16  kohaldamisel  taotluse esitanud  riigi _wdurimisaluste
maksukohustuslaste  kindlaksmaaramise  korral  seoses Selle  edasise
kohaldamisega. Ta kahtleb selles isedranis seetdttu, et direktiivi2011/16xartikli 20
I6ike 2 punktis a ndutav niisuguse maksukohustuslase andmete markimine,'kes on
taotluse esitanud riigis uurimisalune, kujutab endast konkreetset,tingimust, mida
naidislepingu artikli 26 sénastus ei sisalda.

Naidislepingu ja selle kommentaari taiendustega arvestamine laiendab direktiivi
tdlgendamisel nimelt liikmesriikide kohustusi, mille“ndukegu on kehtestanud
direktiivi 2011/16 vastuvdtmisega, sest kohdstus, téita teabevahetustaotlus tekiks
hetkest, kui taotlus puudutab isiklikult tuvastamata, maksukehustuslaste rilhma,
mitte Uksnes juhul, kui selles on margitud asjaomase maksukohustuslase andmed.
Teisisonu peetaks direktiivi 2012/16%algses “sOnastuses sisalduvat eeldatava
olulisuse normi — mida anallisitakse kui tGhte teabevahetustaotluse digusparasuse
tingimust, millele saab taotletud teabe valdajaykdigil juhtudel tugineda — nutdsest
taidetuks juhtudel, mida ei/Saanud varemypidada selle normiga kooskdlas olevaks,
kuigi direktiivi 2011/16 artikli 20 18ike 2,s0nastus on jddnud muutmata.

Cour  administrative “%(Luksemburgi  kdrgeim  halduskohus) leiab, et
direktiivi 2011/16 “artikli 1 “10ikesdartikli 5 ja artikli 20 18ike 2 tdlgendamine
tekitab kahtlusi®seoses, ndudega tuvastada taotluse esitanud riigi uurimisalune
maksukohustuslane, ynagu, on satestatud direktiivi 2011/16 artikli 20 [6ike 2
punktis.a, Uhe liikmesriigi“poolt teiselt lilkmesriigilt taotletud teabe eeldatava
olulisuse kriteeriumi kohaldamisel.

Cour “administrative (Luksemburgi k&rgeim halduskohus) lisab, et riigi
argumentidega eglotsusetaotluse ennatlikkuse kohta ei saa ndustuda. Nimelt tuleb
Courpadministrative’il (Luksemburgi korgeim halduskohus) analliisida teabe
valjastamiseks kohustava otsuse 0Oigusparasust, ldhtudes Oiguslikust olukorrast
28. veebruaril 2018. Riik aga ise ndustub, et eespool viidatud direktiiv 2015/849
on Ule vOetud 13.jaanuari 2019. aasta seadusega, millega luuakse tegelike
kasusaajate register, ja et eespool viidatud direktiivi 2018/822 joustumine on ette
néhtud 1. juuliks 2020. Kahe konealuse direktiivi sétetele ei saa riik jarelikult
Oiguspdraselt tugineda, sest kaesolevas menetluses kasitletava kahe otsuse
vastavatel kuupdevadel need vastustaja suhtes veel ei kehti.
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Seega tuleb Euroopa Kohtule esitada esimene kisimus taotluse esitanud riigi
uurimisaluse maksukohustuslase tuvastamise ndude sisu kohta, mis tuleneb
direktiivist 2011/16.

Kui Euroopa Kohus tunnistab jargmisena niisuguste teabevahetustaotluste
Oiguspdrasust, mis puudutavad isiklikult tuvastamata maksukohustuslaste rilhma,
siis tekib kisimus OECD naidislepingu artikli 26 kommentaaride punkti 5.2
pohjal, kas eeldatav olulisus tdhendab seda, et taotluse esitanud liikmesriik,
selleks et tbendada sihipératute péaringute puudumist, olgugi et asjaomaseid
maksukohustuslasi ei ole isiklikult tuvastatud, voiks osutada sellele, et'ta viib l&bi
sihipdrast uurimist isikute piiratud rohma suhtes, mitte #pelgalt ldist
maksujérelevalve menetlust, ning et kdnealune uurimine puudutab kenkreetse
Oigusliku kohustuse tditmise kontrollimist. Teisisonu selleks, et vétta tle"©ECD
naidislepingu artikli 26 kommentaari punkti 5.2 sisu sdnastus, tekib teine kisimus,
kas isikute rihma puudutava taotluse korral nduab eeldatava olulisuseykriteerium,
et taotluse esitanud riik esitaks rihma kohta lkstkasjaliku “kirjelduse ning
asjaolud, mis taotluseni viisid, selgituse kohaldatavast seadusest ja miks on alust
arvata, et maksukohustuslased, kelle riihma_suhtes)on, esitatud taotlus, ei ole
Jjdrginud konealust seadust, mida kinnitab selge faktiline alus .

Ldpetuseks soovib vastustaja esitada kolmanda kusimuseharta artikli 47 jargimise
kohta. Ké&esolev kaebus vastab gsisuliselt kaebusele, mille tulemusel tehti
kohtuotsus Berlioz, millele vastavalt ony halduskohus kohustatud téiendavalt
analliisima teabe valjastamiseks kehustava otsuse/@igusparasust kaebuse raames,
mis on esitatud trahvi maaramise, otsusespeale, mis on tehtud teabe véljastamiseks
kohustava otsuse jargselt, kui riigisisene 0I1gus ei nde ette mingit otsest kaebust
teabe valjastamiseks_kohustava otsuse vaidlustamiseks. Nimelt on vastustaja
esitanud kaesoleva‘kaebuse 6-:augustij2018. aasta trahviotsuse peale ja vaidlustab
selle raames taiendavalt teabe, valjastamiseks kohustava 28. veebruari 2018. aasta
otsuse.

Vastustaja salhtutvuda ‘minimaalse teabega Prantsuse ametiasutuste teabevahetuse
taotluse kohta alles oma kaebuse raames ja sai seega alles selles hilises staadiumis
anallisida, faktilisigasjaolusid téielikult teades, teabe valjastamiseks kohustava
otsuse yOigusparasust. Kuna aga kohtuotsus, millega tema kaebus jaeti
rahuldamata, on' joustunud, on vastustaja kohustatud tasuma trahvi 6. augusti
2018.aasta otsuse pdhjal. Vastustaja heidab seega digusparaselt ette seda, et talle
ei ole kunagi antud piisavat tahtaega selleks, et kogu minimaalset teavet taielikult
teades saaks ta teha otsuse tdita teabe valjastamiseks kohustavat 28. veebruari
2018. aasta otsust ja esitada otseste maksude ameti direktorile taotletud teave. Ta
esitab asjakohase kisimuse, ega harta artiklis 47 ette n&htud Oigus tbhusale
Oiguskaitsevahendile ei peaks tdhendama, et sellises olukorras, nagu on kdne all
ké&esolevas asjas, ja parast teabe véljastamiseks kohustava otsuse ja sellega seoses
trahvi méaaramise digusparasuse vdimalikku 18plikku tunnustamist peab teabe
valdajale andma kindla tahtaja, et ta saaks taita teabe valjastamiseks kohustavat
otsust, ja et trahvi saaks néuda ainult siis, kui teabe valdaja ei ole otsust kdnealuse
téhtaja jooksul taitnud.
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VI. Eelotsuse kiisimused

Cour administrative (Luksemburgi kdrgeim halduskohus) esitab Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

1. Kas direktiivi 2011/16 artikli 20 16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et
taotluse esitanud litkmesriigi ametiasutuse teabevahetustaotlus, milles on kindlaks
méaratud maksukohustuslased, keda teabevahetuse taotlus puudutab (ksnes
seetOttu, et nad on juriidilise isiku aktsionarid voi tegelikud kasusaajad, ilma et
taotluse esitanud ametiasutus oleks konealuseid maksukohustuslasi eelnevalt
nimeliselt ja isiklikult tuvastanud, on kooskdlas tuvastamisnduetega, mis on
kdnealuses sattes ette nahtud?

2.  Kas — juhul, kui esimesele kiisimusele antav vastuswen jaatav — ‘sama
direktiivi artikli 1 16iget 1 ja artiklit 5 tuleb tdlgendadasii, et eeldatava,olulisuse
normi jargimine tdhendab seda, et taotluse esitanud litkmesriigi ametiasutus voib
selleks, et tbendada sihipdratute paringute puudumist,solgugi etyasjaomaseid
maksukohustuslasi ei ole isiklikult tuvastatud, tugineda selgetele_ja piisavatele
selgitustele, et ta viib l&bi sihiparast uurimistisikute piiratud rihma suhtes, mitte
pelgalt Gldist maksujarelevalve menetlast, ningy.et “konealune uurimine on
pdhjendatud kahtlustega, mis pdhinevad konkreetse oigusliku kohustuse taitmata
jatmisel?

3. Kas Euroopa Liidu pohifiguste hartayartiklit 47 tuleb télgendada nii, et
juhul, kui

— puudutatud isik, kellele‘taotluse saanud, liikmesriigi pddev asutus on madranud
rahalise haldussanktsiooniyselle eest, et ta ei ole tditnud haldusotsust, milles
kohustati, teda ., esitama, ‘teavet/ liikmesriikide maksuhaldurite vahelise
teabevahetuse, raames direktiivi2011/16 alusel ja mille peale ta ise ei saa
esitada kaebust tactluse saanud litkmesriigi 6iguse alusel, vaidlustas taiendavalt
kdnealuse otsuse @igusparasuse rahalise sanktsiooni peale esitatud kaebuse
raamesja

< ta “on saanud tutvuda direktiivi 2011/16 artikli 20 10ikes 2 ette n&htud
minimaalse teabega alles kohtumenetluses, mis algatati viimati nimetatud
sanktsiooniyvaidlustamiseks tema poolt esitatud kaebuse alusel,

tuleb talle pérast teabe valjastamiseks kohustava otsuse ja sellega seoses trahvi
méaaramise OGigusparasuse 10plikku tunnustamist anda téiendavalt edasilikkav
tdhtaeg trahvi maksmiseks, et ta saaks pérast padeva kohtu poolt I6plikult
kinnitatud eeldatava olulisusega seotud asjaoludega tutvumist téita teabe
valjastamiseks kohustavat otsust?
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