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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
5. juni 2019
Foreleeggende ret:
Oberlandesgericht Koblenz (Tyskland)
Afgarelse af:
14. maj 2019
Sagsgger og appellant:
Remondis GmbH
Sagsggt og indstevnt:

Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel

Hovedsagens genstand

Offentlige,kontrakter — samarbejde mellem ordregivende myndigheder vedrgrende
affaldshandtering'= spgrgsmalet om, hvilke betingelser et sadant samarbejde skal
opfylde,foratfalde udendfor anvendelsesomradet for EU’s udbudsregler

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortalkning,af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielt spargsmal

Skal artikel 12, stk.4, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18 (EUT 2014, L 94, s. 65) fortolkes saledes, at der allerede er tale om et
samarbejde, nar en ordregivende myndighed, der i sit omrade har ansvaret for
affaldshandtering, ikke fuldt ud selv gennemfarer en affaldshandteringsopgave,
der kraever flere arbejdsgange, og som i henhold til national ret alene pahviler
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denne myndighed, men derimod lader en anden ordregivende myndighed, der er
uafhaengig af farstnevnte myndighed og ligeledes har ansvaret for
affaldshandtering i sit eget omrade, gennemfare en af de ngdvendige arbejdsgange
mod vederlag?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18 (EUT 2014,4L>94, s. 65),
artikel 12, stk. 4, litra a) og c), og 33. betragtning til direktivet

Anfgrte nationale bestemmelser

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (den tyske, lov<om ferbud” mod
konkurrencebegransninger, herefter »\GWB«), 8 108, stk.'6,'ag §135, stk 1, nr. 2

Rheinland-pfélzisches Landesgesetz Uber_ die \kommunale “Zusammenarbeit
(delstaten Rheinland-Pfalz' lov om kommunaltisamarbejde; herefter »KomZG«)

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder ogretsforhandlingerne

Remondis GmbH (herefter »Remendis«) er“en privat virksomhed, der udbyder
affaldshandteringsydelser... Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel  (herefter
»konsortiet«) er en ordregivende,myndighed som omhandlet i artikel 2, stk. 1,
nr.1) og 4), i direktiv. 2014/24/EU. Regionerne Landkreis Mayen-Koblenz,
Landkreis Cochem-Zell og, Stadt“Koblenz (byen Koblenz), der i henhold til
national ret har ansvaret for handtering af det affald, der opstar i deres omrade,
oprettede konsortiet til,at udfgre denne opgave.

| konsoftietssomrade opstar der arligt ca. 50 000 ton affald, der kvalificeres som
restaffald “eg /igpovervejende grad er blandet husholdningsaffald. Dette affald
indeholder ideelt slet ihgen eller kun fa genanvendelige materialer. 1 henhold til
national «ret_ervdet lovligt at deponere dette affald; der er dog pligt til at
forbehandle affaldet i et mekanisk-biologisk affaldsanleeg inden deponering. Ved
denne forbehandling skal verdifulde materialer og affald med hgj braendveerdi
sorteres frapskadelige stoffer skal sa vidt muligt fjernes, og det organiske affalds
biologiske aktivitet skal reduceres betydeligt.

Konsortiet rader ikke selv over noget mekanisk-biologisk affaldsanleeg. Omkring
80% af restaffaldet i konsortiets omrade lader konsortiet handtere af private
virksomheder. Med hensyn til de sidste 20% indgik konsortiet med Landkreis
Neuwied, der ligeledes er en ordregivende myndighed som omhandlet i artikel 2,
stk. 1, nr. 1), i direktiv 2014/14/EU, og som har ansvaret for handtering af det
affald, der opstar i regionens eget omrade, en aftale, hvorefter konsortiet kan lade
disse sidste 20% af affaldet behandle i Landkreis Neuwieds mekanisk-biologiske
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affaldsanleag. | aftalen reguleres bl.a. den forventede mangde leverede affald (ca.
10 000 ton om aret), det aftalte vederlag for affaldsbehandlingen (100 EUR pr.
ton), aftalens lgbetid og muligheden for at forleenge den, spargsmal om heaftelse
og pligten til loyalt samarbejde. For det tilfeelde, at det som falge af midlertidige
driftsforstyrrelser ikke er muligt at behandle restaffaldet i Landkreis Neuwieds
mekanisk-biologiske affaldsanleg, forpligter Landkreis Neuwied sig til at indga
aftaler med operatgrer af andre anleg, saledes at disse i et sadant tilfeelde
midlertidigt overtager behandlingen af restaffaldet. Landkreis Neuwied har
opfyldt denne forpligtelse men indtil videre aldrig gjort brug af andre anlaegs
kapacitet.

Derudover indeholder aftalen i § 2, stk. 3, en bestemmelse, hvorefter konsortiet
indvilger i at overtage visse meangder udvindingsaffald pa,op.tik,3 000 ton,om
aret, der opstar i Landkreis Neuwied. De mangder, som konsortiet,skal.overtage,
afhanger af dets formaen og skal aftales mellem parterngunderiensyntagenitil de
gensidige interesser.

Parterne i denne formalsaftale er enige om, at § 2ystky3er ‘en hensigtserklzaring,
der, eftersom Landkreis Neuwied pa dengene, sidetikkeyhar noget aktuelt, reelt
behov, og konsortiet pa den anden side har kapacitetsproblemer, sandsynligvis
aldrig bliver fart ud i livet, hvilket formentligt heller aldrig har veeret meningen.
Konsortiets sagsrepraesentant har desuden, erkleeret, at“denne bestemmelse »klart
er irrelevant«.

Ud over affaldet fra det eget regionsomradet og det affald, der modtages i henhold
til aftalen med konsortiet, foretagesder 1 Landkreis Neuwieds mekanisk-
biologiske anleg forbehandlingyaf “arligt ca. 30 000 ton restaffald fra to andre
»Landkreise« (regioner). Forbehandlingen af dette affald sker imidlertid ikke pa
grundlag af en, aftale sem den, der er indgaet med konsortiet, men derimod i
henhold til ¢et tveerkemmunalt, samarbejde mellem de deltagende regioner i
henhold til,KomZG: Rettighedér og forpligtelser i henhold til dette samarbejde gar
meget videreyend .dem, der falger af ovennavnte aftale mellem konsortiet og
Landkreis ‘Neuwied.sLandkreis Neuwieds mekanisk-biologiske anlaeg benyttes
desuden i mindreomfang ogsa til forbehandling af affald, der leveres af
privatpersoner.

Remondis, var, bekendt med, at konsortiet havde brug for ekstra kapaciteter til
affaldshandteringen. Pa forespgrgsel fra Remondis af 26. oktober 2018 oplyste
konsortiet ved skrivelse af 31. oktober 2018 Remondis' sagsrepraesentant om, at
konsortiet havde indgaet aftalen med Landkreis Neuwied. Ifglge Remondis er der
tale om en ulovlig, direkte kontrakttildeling, og virksomheden indgav klage til
Vergabekammer Rheinland-Pfalz (klagenavnet for udbud for den tyske delstat
Rheinland-Pfalz, herefter »VVergabekammer).

Ved afgerelse af 6. Marz 2019 afviste Vergabekammer klagen med den
begrundelse, at der var tale om et samarbejde mellem to ordregivende
myndigheder, der henhgrer under GWB’s 8§ 108, stk. 6 (som svarer til artikel 12,
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stk. 4, i direktiv 2014/24/EU), hvorfor der i henhold til national ret ikke er
mulighed for at fa samarbejdet efterprgvet. Vergabekammer har bekreftet, at der
her foreligger et »samarbejde« mellem parterne, idet der er tale om mere end en
»ydelse mod vederlag«. Remondis har indbragt denne afgerelse for den
foreleeggende ret.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Remondis har gjort geeldende, at der ikke foreligger noget samarbejdefpa grundlag
af en samarbejdsmetode. Der er derimod tale om konstellationen »ydelse mod
vederlag« og dermed en kontrakt, der er undergivet udbudspligt, ogissom henhold
til GWB’s § 135, stk. 1, nr. 2, er ugyldig, hvis den tildeles tiden forudgéende
offentliggerelse af hensigten om kontraktindgaelse i Dén Europziske, Unions
Tidende.

Konsortiet har fremfgrt, at afgerelsen fra VVergabekammer erkorrekt.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Efter den foreleeggende rets opfattelse, indeholder“aftalen alle elementer ved en
offentlig kontrakt: En ordregivende myndighedwansker ikke selv at udfere en
vaesentlig del af en offentlig opgave,der pahviler den og samtidig indeholder en
normal ydelse pd markedet, men Vil,i stedet for lade ydelsen udfgre af en anden
juridisk person, der er uafhengig,af farstnevnte myndighed, og som forpligter sig
til at erlegge ydelsen mod, vederlag. Det er ikke til hinder for at antage, at der
foreligger en kontrakt teudbudsretlig, forstand, at aftalen har en offentligretlig
karakter, og denaderiudferer, opgaven, selv er en ordregivende myndighed. Det
har heller ingén betydning, om ordregivers modydelse dekker omkostningerne
eller endog giver fortjeneste (Jf. Domstolens dom af 19.12.2012, Ordine degli
Ingegneri della Previncia'di Lecce m.fl., C-159/11, EU:C:2012:817).

Denneoffentlige“kontrakt ville imidlertid ikke veere underlagt de EU-retlige og
nationale | udbudsregler, hvis betingelserne i artikel 12, stk.4, i direktiv
2014/24/EUg GWB’s § 108, stk. 6, var opfyldt. Spargsmalet er i det vaesentlige,
om det erytilstreekkeligt til at antage, at der foreligger et »samarbejde« som
omhandlet, i vartikel 12, stk.4, i direktiv 2014/24/EU, at en ordregivende
myndighed delvis selv udgver en opgave, der pahviler den, og delvis lader den
udfgre af en anden ordregivende myndighed, der er uafhangig af farstnavnte
myndighed.

Efter den foreleeggende rets opfattelse har det ingen betydning, at der i Landkreis
Neuwieds mekanisk-biologiske anlag i stort omfang ogsa forbehandles restaffald,
som stammer fra andre lokale myndigheders omrade. Der er for sa vidt ikke tale
om aktiviteter »pa det abne marked« som omhandlet i artikel 12, stk. 4, litra c), i
direktiv 2014/24/EU, idet aktiviteterne udferes inden for rammerne af et
tveerkommunalt samarbejde, der falder uden for anvendelsesomradet for de EU-
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retlige og nationale udbudsregler. Restaffaldet fra de andre lokale myndigheders
omrade er derfor lige sa lidt som de sma mangder affald fra forskellige
leverandgrer, der udger i alt ca. 500 ton om aret, til hinder for at antage, at
betingelserne i artikel 12, stk. 4, litra c), i direktiv 2014/24/EU er opfyldt, for sa
vidt angar det i denne praemis naevnte affald.

Spergsmalet er dog, hvorledes aftalen mellem konsortiet og Landkreis Neuwied
skal bedgmmes. Efter den foreleeggende rets opfattelse falder denne aftale uden
for anvendelsesomradet for EU’s udbudsregler, hvis den »etablerer eller
gennemfarer et samarbejde mellem de deltagende ordregivende myndigheder med
det formal at sikre, at de offentlige tjenester, som de skal udave, leveres med
henblik pa at opfylde mal, som de er felles om« (artikel 12, stku4, litia a), i
direktiv 2014/24/EU). Det fremgar hverken af bestemmmelsens, ordlyd “eller
Domstolens hidtidige praksis, hvad der skal forstas herved, oghi Tyskland “er
spgrgsmalet omtvistet.

Efter den foreleeggende rets opfattelse stod konsortiets, (angivelige), overtagelse af
3000 ton udvindingsaffald om aret lige fra begyndelsemkun pa, papiret, hvilket
skulle skjule, at der manglede en samarbejdsmetode;, Dette aspekt af aftalen kan
derfor ikke anfgres som argument for atantage, at.der foreligger et samarbejde.

Det vaesentlige indhold af formalsaftalembestamséaledesikun i den forpligtelse, som
pahviler Landkreis Neuwied (= entreprengren)ytil“at, forbehandle det restaffald,
som denne region modtager fra konsertiet (= den ordregivende myndighed), i
overensstemmelse med desnationale lovkray, for derved at skabe forudsatningerne
for den deponering, som konsortiet tilstreeber. 1 denne forbindelse varetager
parterne forskellige interessergogsa selv.om dette sker inden for den overordnede
almene interesse i emlovlighaffaldshandtering. Konsortiet skal opfylde en opgave,
der er palagt det ved, low; konsertietshar i denne forbindelse brug for hjeelp udefra,
fordi det ikke selv rader over gt mekanisk-biologisk anlaeg. Landkreis Neuwied
yder denne, hjelp, fordi“regionen har en forventning om, at den ved at overtage
forbehandlingen mod vederlag samlet set opnar en mere rentabel udnyttelse af sit
anleg:

Den foreleeggendeet har dog gjort opmaerksom pa, at dette ikke ngdvendigvis
medfgrer,sat betingelserne i artikel 12, stk. 4, litra a), i direktiv 2014/24/EU ikke
er ‘opfyldt, ‘eftersom der i denne forbindelse ogsa skal tages hensyn til 33.
betragtning til direktivet, hvorefter ordregivende myndigheder kan »levere deres
offentlige tjenesteydelser i feellesskab i et samarbejde, der ikke forpligter dem til
at anvende nogen bestemt retlig form«. Hertil kraeves, at samarbejdet »baseres pa
en samarbejdsmetode«, hvilket dog »[ikke] kreaever [...], at alle de deltagende
myndigheder patager sig udfarelse af kontraktmeessige hovedforpligtelser, sa
leenge der er forpligtelser, der bidrager til den feelles gennemfarelse af den
pagaldende offentlige tjenesteydelse«.

Spargsmalet er dog, hvorledes dette samarbejde skal se ud, og om det er
tilstraekkeligt, at der ydes et bidrag, som blot bestar i at deekke omkostningerne.
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19 Den foreleggende ret er af den opfattelse, at en aftale, der kun angar outsourcing

20

af en del af en opgave, der pahviler en af parterne, mod vederlag, er en »normal«
offentlig kontrakt, der ikke er omfattet af undtagelsen i artikel 12, stk. 4, i direktiv
2014/24/EU, og at dette geelder uanset, om der — som her — pahviler parterne
identiske opgaver i hver deres omrade. Den foreleeggende ret ville derfor selv
fortolke udtrykket »samarbejde« i denne bestemmelse saledes, at der kreeves mere
for at kunne antage, at der foreligger et samarbejde baseret pa en
samarbejdsmetode, idet det navnlig ma kraeves, at hver part yder et bidrag, der
bestar i mere end at opfylde en forpligtelse, som denne allerede har, ©g ogsa gar
videre end til blot at yde et rent finansielt »bidrag«. Sagt pa en anten made: Et
samarbejde kraever, at hver part yder et bidrag, der ikke ville skulle erleegges af
den pagzldende, men derimod af en anden part, hvis samarbejdsaftalen ikke
havde bestaet.

Den foreleggende ret er derfor tilbgjelig til at tage Remondisdpastand til“falge,
men mener, at det hertil er ngdvendigt at indhente Domstolens fortolkning af
udtrykket »samarbejde« i artikel 12, stk. 4, litra a), r'direktiv,2014/24/EU.



