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Paaasian kohde

Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiun (Sibiun maakunnallinen
julkisen“italouden “hallintoyksikkd) (valittaja, alkuperdinen vastaaja) Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice Brasovin (Brasovin alueellinen julkisesta
taloudesta vastaava virasto) nimissd ja lukuun tekemd valitus asiassa, jossa
vastapuelena on LN (alkuperdinen kantaja) ja joka koskee Tribunalul Sibiun
(Sibiun “alioikeus) hallintotoimen kumoamista koskevassa asiassa antamaa
tuomiota

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267  artiklan  mukainen  ennakkoratkaisupyynté  yhteisesta
arvonliséverojarjestelmastd  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 2 ja 9 artiklan tulkinnasta
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko yhteisesta arvonlisaverojérjestelmasta annetun direktiivin 2006/112
2 artikla esteend sille, ettd liiketointa, jolla sellainen verovelvollinen, joka
velkojana lunastaa itselleen pakkotaytdntéonpanon kohteena olevan kiinteiston ja
jonkin ajan kuluttua myy sen saadakseen takaisin velaksi antamansa maarén,
pidetddn liiketoimintana eli aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyddyntdmisena jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa?

2. Voidaanko téllaisen oikeustoimen tehnyttd henkiloa pitda direktiivin
2006/112 9 artiklassa tarkoitettuna verovelvollisena?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Direktiivi 2006/112, 2 artiklan 1 kohdan a alakohta, 9 ‘artiklan®d kohta ja
12 artikla.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Verokoodeksista annettu laki nro 571/2003 (legea nr.“571/2003 privind Codul
fiscal), joka julkaistiin 23.12.2003 Romanian, virallisessa lehdessa (Monitorul
Oficial al Romaniei), osa [fnro 9274 mydhempine muutoksineen ja
tdydennyksineen, sellaisena®kuin se), oli ‘'voimassa asianomaisella ajanjaksolla
(jaljempanéa verokoodeksi):

— 126 §, jonka mukaanyveronalaisia liiketoimia ovat liiketoimet, joissa on kyse
tavaroiden, luovutuksestatai_jotka_rinnastetaan tavaroiden luovutukseen, jotka
verovelvollinen, tekee, Romaniassa ja jotka liittyvat johonkin 127 8:n
2 momentissa tarkoitettuun liiketoimintaan;

— 127 8 1 momentti, jonka mukaan verovelvollisena pidetdan jokaista, joka
itsendisesti janmissé/tahansa harjoittaa 2 momentissa tarkoitetun tyyppista
liiketoimintaa riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta; saman
pykalan 2ymomentissa séadetdan, ettd liiketoimintana pidetdan erityisesti
kaupallisten teimijoiden toimintaa sek& aineellisen omaisuuden hyoddyntdmisté
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa; 2 momentin mukaan tilanteista,
joissa “kiinteistdjen luovutuksia suorittavista luonnollisista henkildista tulee
verovelvollisia, on nimenomaisesti saédettavé lainsdadannossa;

— 152 §, jolla luodaan erityinen vapautusjarjestelma pienyrityksille, joiden
vuosittainen liikevaihto on alle 35 000 euroa;

— 153 §, jossa séadetéan, ettd Romaniaan sijoittautunut henkil®, joka harjoittaa tai
aikoo harjoittaa liiketoimintaa, johon kuuluu arvonlisdveron alaisia ja/tai siit4
vapautettuja liiketoimia, joihin liittyy véhennysoikeus, on velvollinen
hakeutumaan arvonlisaverorekisteriin, jos asianomainen henkilo
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kalenterivuoden aikana saavuttaa tai ylittdd 152 8:n 1 momentissa saadetyn
vapautuksen kynnysarvon; samassa pykéladssa saddetdan, ettd ellei
verovelvollinen itse  hakeudu rekisteriin, veroviranomaiset tekevét
rekisterdinnin viran puolesta.

Verokoodeksin taytdntéonpanosadnndsten hyvaksymisestd annettu hallituksen
asetus nro 44/2004 (Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal), joka julkaistiin 6.2.2004 Romanian
virallisessa lehdessd, osa |, nro 112, myOhempine muutoksineen ja
tdydennyksineen

— verokoodeksin 127 §:n taytantdonpanosaannosten 3 kohta, jonka sanamuoto on
seuraava:

”3. — — (3) Luonnollisen henkilon, joka ei £ole“muusta toiminnasta
verovelvollinen, katsotaan harjoittavan liiketoimintaa, kun h&n teimiessaan
tdssd ominaisuudessaan hyddyntdd aineellista taraineetontaomaisuutta
itsendisesti ja kyseistd toimintaa harjoltetaany, verokoodeksin 127 8:n
2 momentissa tarkoitetussa jatkuvaluentoisessa tulonsaantitarkoituksessa. —

(5) Jos luonnolliset henkilét hankkivat maa-alueita ja/tai rakennuksia myyntia
varten, naiden esineiden, luovutuksiay, pidetadn jatkuvaluontoisena
liiketoimintana, jos luennollinen henkilo toteuttaa kalenterivuoden aikana
useampia kuin yhden liiketoimen. — = Ensimmaistd luovutusta pidetaan
satunnaisena, mutta jos samansvuoden kuluessa suoritetaan toinen luovutus,
ensimmaisesta luevutuksesta el Kanneta veroa mutta se otetaan huomioon
verokeedeksin 152 §:ssa tarkoitetun kynnysarvon laskennassa. Rakennusten
ja maa-alueiden luovutukset, jotka on vapautettu verosta verokoodeksin
141 8:a 2 momentin‘fkohdan nojalla, otetaan huomioon seka liiketoiminnan
jatkuvaluontoisuttta mééritettdessa ettd verokoodeksin 152 8:n vapautuksen
kynnysarvon laskennassa”;

—(verokoodeksin 15278'n 6 momentin taytantdonpanosédannoksilla saannelldan
niiden verovelvollisten tilannetta, jotka ovat ylittdneet vapautuksen
Kynnysarvon mutta eivét ole hakeutuneet arvonlisaverovelvollisina rekisteriin
tavanomaisen jarjestelman mukaisesti; niiden 62 kohdassa todetaan, ettd kun
verovelvollinen on saavuttanut tai ylittnyt vapautuksen kynnysarvon eiké ole
hakeutunut rekisteriin verokoodeksin 153 8:ssd tarkoitetulla tavalla laissa
séadetyssd méaérdajassa, toimivaltaiset veroviranomaiset velvoittavat kyseisen
verovelvollisen maksamaan sen veron, joka verovelvollisen olisi pitanyt
maksaa, jos verovelvollinen olisi rekisterdity arvonliséverorekisteriin
tavanomaisen jarjestelmén mukaisesti verokoodeksin 153 §:ssd tarkoitetulla
tavalla, ja merkitsevét verovelvollisen viran puolesta arvonlisaverorekisteriin
verokoodeksin 153 §:n 7 momentin mukaisesti.
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Vuonna 2009 luonnollinen henkilé LN, joka oli asiassa kantajana ensimmaisessa
oikeusasteessa, antoi JM:lle useita lainoja, joiden kokonaismaara oli 80 400 euroa
ja joiden takaisinmaksun turvaamiseksi Kiinnitettiin useita kiinteistdja. Kun velkaa
ei maksettu takaisin, kolme néistd kiinteistoista myytiin huutokaupalla LN:lle,
joka oli my6s lainojen velkoja.

Vuonna 2010 LN myi yhden huutokaupassa ostamistaan Kiinteistoistd 611 364
Romanian leulla ja toisen, vuonna 2005 tavanomaisella kaupalla ostamansa
kiinteiston 1 000 Romanian leulla.

Arvonlisaveron kynnysarvon ylityttyd LN myi vuosina 2011%a 2012 muut kaksi
huutokaupassa ostamaansa kiinteistoa.

LN:n osalta tehtiin sittemmin verotarkastus, jonka)paittecksi Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Sibiu toimittiy, verotarkastuspoytakirjan ja
verotuspéatoksen, jossa todettiin, ettd vuodesta 2010 lahtien‘tehdyista’liiketoimista
oli 30.6.2010 mennessa syntynyt tuloa, jonka arvo oli sellainen, ettd toiminta oli
maéadriteltava liiketoiminnaksi, jota harjoitettiin jatkuvaluontoisesti
tulonsaantitarkoituksessa. Paatoksessamkatsottiin,. etteisverovelvollisen vuonna
2010 myymié kahta kiinteistod ollut tarkoitettu yksityiseen kéyttéon, vaan ne oli
ostettu, jotta ne voitaisiin myyda uudelleenytulom saamiseksi, eikd niiden
hankkimistavalla ollut asiassa “amerkitysta. Koska verolaissa saadetty
arvonlisdverovapautuksen vuosittainenyraja  oli ylittynyt, asetettiin paivamaara,
johon mennessa LN olisi merkittavé.arvonlisaverorekisteriin, nimittdin 10.7.2010,
ja paivdmaarg, josta lahtien LN olisi arvenlisaverovelvollinen, nimittéin 1.8.2010.

Vuosina 42011 __ja 2012 _myydyistd Kkiinteistoistd ensimmadisen kaupan
veroviranomainen luekittelicarvonlisaverosta vapautettujen liiketointen ryhméan,
koska luovutus oli tapahtunut hallintaoikeuden siirtymistd seuraavan vuoden
joulukuun, 3%, péivan \ jalkeen, mutta toisen kaupan Kkatsottiin olevan
arvonlisaveron “alainen./ Veroviranomainen totesi, ettd LN:n oli maksettava
yhteensé&s5 224 leutayjoista 35 145 leuta arvonliséveroa seké liséksi 14 807 leuta
korkoa arvonlisaverolle ja 5 272 leuta viivastysmaksua.

LN “teki  Tribunalul  Sibiuun hallintovalituksen, jossa han  vaati
verotarkastuspoytékirjan ja vuoden 2016 verotuspaitoksen sekd Directia Generala
Regionala™ a Finantelor Publice Brasovin verotuspaidtoksestd tehdysta
oikaisuvaatimuksesta antaman ratkaisun kumoamista. LN katsoi, ettei kyseisia
kiinteistokauppoja olisi pitanyt luokitella liiketoiminnaksi eikd hanta néin ollen
olisi pitanyt pitéa arvonlisédverovelvollisena.

Sibiun alioikeus hyvéksyi valituksen osittain ja katsoi, ettd liiketoiminnalle on
ominaista sen jatkuvaluontoinen tulonsaantitarkoitus ja ettei pelkka kiinteiston
ostaminen ja myyminen siten vield ole liiketoimintaa. Alioikeus katsoi, ettd
kiinteistdjen myynnissa oli kyse ainoastaan vuonna 2009 myoOnnetyn velan
perinnésta.
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Valittajat, jotka olivat asiassa ensimmaisessa oikeusasteessa vastaajina, valittivat
Sibiun alioikeuden tuomiosta ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen,
Curtea de Apel Alba luliaan (Alba lulian ylioikeus).

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valituksella Curtea de Apel Alba luliaa vaaditaan kumoamaan valituksenalainen
tuomio, antamaan itse pé&dasiassa uusi ratkaisu ja hylkddmaan kanteen
perusteettomana ja lainvastaisena. Valittajat, jotka olivat asiassa ensimmaisessa
oikeusasteessa vastaajina, katsovat nimittain, ettd padasian ratkaissutituomioistuin
teki virheen todetessaan, etteivdt LN:n liiketoimet olleet “\luonteeltaan
liiketoimintaa.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Curtea de Apel Alba lulia katsoo, ettei aiheesta“ele unionin tuemioistuimen
oikeuskaytantoa ja ettd SEUT 267 artiklan soveltamisen edellytykset tayttyvat.
Nain ollen se pyytaé direktiivin 2006/112 2a, 9 artiklan tulkintaa selvittdakseen,
voidaanko asian kantajaa pitdd veravelvollisena jayonko velkojan hypoteekin
pakkotaytantdonpanon yhteydessd ostamien Kkiinteistojen myoGhempi myynti
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessam harjoitettua liiketoimintaa vai
pelkastédén velan perintéa.



