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Federazione.GILDA-UNAMS

Pamatlietas priekSmets

Prasiba, kas celta Tribunale di Napoli (Il Sezione Lavoro) [Neapoles tiesas
Il Datba lietu palata] un kura prasits uz noteiktu laiku noslégtus Iigumus — kas
noslégti “starp prasitajiem un Izglitibas, universitaSu un pé&tniecibas ministriju
(Ministero dell’Istruzione, dell Universita e della Ricerca)— parveidot par
nenoteikta laika Iigumiem un, pakartoti, atlidzinat kaitgjumu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Italijas tiesibu aktu, ar ko 1steno Direktivu 1999/70/EK, saderiba ar minétaja
direktiva ieklauta pamatnoliguma 5. klauzulu, ka ari ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 21. pantu un ar Direktivu 2000/78/EK, ciktal runa ir par
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atskirigu atticksmi pret katolu religijas pasniedz&jiem salidzinajuma ar citiem
macibspekiem.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai atSkiriga atticksme tikai pret katolu religijas pasniedzgjiem, kadi ir
prasitaji, ir diskriminacija religijas d&l Nicas hartas 21.panta un
Direktivas 2000/78/EK izpratng, vai tomér apstaklis, ka darba néméja riciba jau
esoSo profesionalas piemérotibas atzinumu var atsaukt, ir atbilstoSs attaisnojoss
iemesls, lai atticksme tikai pret katolu religijas pasniedzg€jiem, kaditic prasitaji,
atSkirtos no tas, kada pastav pret pargjiem macibspekiem, nededot viniem-iesp&ju
izmantot nevienu ierobezojosu pasakumu, kas paredzéts 5. klanzula 1999. gada
18. marta noslégtaja pamatnoliguma par darbu uz noteiktuilaiku, kas pievienots
pielikuma Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada"28. junijs) par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz neteiktu laiku?

2) Vai gadijuma, ja uzskata, ka pastav ‘ticsa diskriminacija religijas dgl
Direktivas 2000/78/EK 2. panta 2. punkta. @) apak$punkta izpratne (1. pants), ka
ar1 Nicas hartas izpratng, ir jauzdod Tiesai jautajums par inStsumentiem, kurus §1
tiesa var izmantot, lai novérstu diskriminaeijas sekasy nemot véra, ka visiem
pasniedzgjiem, kuri nav katolu_religijas pasniedzgji, tika piemerots Likuma
Nr. 107/15 mingtais darba pienemsSanas arkartasyplans, un vini tika pienemti
pastaviga darba, attiecigi noslédzot neneteikta laika darba ligumu, un, tatad, vai
Sai tiesai ir jadibina ar valsts parvaldes iestadi darba attiecibas uz nenoteiktu
laiku?

3)  Vai Direktiva 1999/70/EK iinéta pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté
tadgjadi, ka tai ir pretruna tads walsts tiesiskais regul€jums ka apliikojamais,
atbilstosi kufam vispargjas tiesibu normas, kas regulé darba attiecibas un kuru
meérkis ir soditisecigu uz noteiktu laiku noslégtu ligumu launpratigu izmantosanu,
uz noteiktu laiku noslégtus ITgumu automatiski parveidojot par nenoteikta laika
ligumu, ja datba attiecibas turpinas pec noteikta datuma, nav piemerojamas skolu
nozarei, ar ipasu atsauci uz katolu religijas pasniedzgjiem, tad¢jadi, ka secigi uz
noteiktuy laiku noslegti Iigumi tiek pielauti nenoteiktu laikposmu; it ipasi, vai
pamatnoliguma, 5. klauzulas 1. punkta a) apakspunkta izpratné objektivs iemesls
varbiit nepiecieSamiba panakt vieno$anos ar diec€zes ordinariju, vai, gluzi pretgji,
ta ir jauzskata par diskriminaciju, kas aizliegta saskana ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 21. pantu?

4) Ja atbilde uz treSo jautajumu ir apstiprino$a, vai Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 21. pants, Direktiva 1999/70/EK minéta pamatnoliguma
4. klauzula un/vai Direktivas 2000/78/EK 1. pants lauj partraukt pieme&rot tiesibu
normas, kuras liedz uz noteiktu laiku noslégtu ligumu automatiski parveidot par
nenoteikta laika ligumu, ja darba attiecibas turpinas p&c noteikta datuma?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175,
43. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 1999/707); it 1pasi, taja pasa direktiva
ietverta pamatnoliguma 4. un 5. klauzula.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 21. pants.

Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopg&ju
sisttmu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303,
16. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2000/78”); it 1pasi, tas 4. pantsyun-2ypanta
2. punkta a) apakspunkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2001. gada 6. septembra Decreto legislativo .368 — Attuazione della
direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadrosul lavoro a tempo determinato
concluso dall’UNICE, dal CEEP e dal{CES (Legislativais, dekréts Nr. 368 par
Padomes Direktivas 1999/70/EK par, UNICE; CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu“laiku transponéSanu) (turpmak teksta —
“Legislativais dekréts Nr. 368/01*)3it 1pasi,S. panta 4.bis punkts, saskana ar kuru
“[..] ja, turpinoties ligumiem uz noteiktu, laiku paridzvertigu uzdevumu izpildi,
darba attiecibas starp to paSu darba devEw un to pasu darba némégju kopuma
parsniedz trisdesmit seSus‘imenesus, ieskaitot pagarinajumus un atjaunoSanu,
neatkarigi no partraukama petiodiemystarp vienu un otru ligumu, darba attiecibas
uzskata par nodibifi@tam uz nenetetktu laiku 2. punkta izpratng. [..]”, un 10. panta
4.bis punkts, kas no ta,pasa‘legislativa dekréta, it ipasi no ta 5. panta 4.bis punkta
pieméroSanas jomas izslédz ligumus, kas noslégti uz noteiktu laiku nolika aizstat
macibu personalu,’ nemot) veéra nepiecieSamibu garantét pastavigu izglitibas
iestades'darbibu.

2015. gaday15. jamija Decreto legislativo n. 81 — Disciplina organica dei contratti
di lavero “\(@Legislativais dekréts Nr. 81 par darba Iigumu sistematisku
noreguléjumu), (turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 81/15”); it Tpasi
19.pants un 29 panta 2. punkts, kuri péc satura un butibas ir identiski ar attiecigi
Legislativa dekréta Nr. 368/01 5. panta 4.bis punktu un 10. panta 4.bis punktu.

2001.gada 30.marta  Decreto legislativo n.165—-Norme  generali
sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche
(Legislativais dekréts Nr. 165 par visparigajiem noteikumiem attieciba uz darba
organizaciju valsts parvaldes iestadés) (turpmak teksta — “Legislativais dekréts
Nr. 165/01”); it 1paSi 36. pants, saskana ar kuru valsts parvaldes iestades parasti
pienem darba vienigi ar darba ligumiem uz nenoteiktu laiku, bet tas var izmantot
elastigus personala pienemsanas darba un nodarbinasanas Iigumu veidus, lai
izpilditu prasibas, kas saistitas vienigi ar pagaidu vai arkartas vajadzibam. Saskana
ar ta paSa panta 5.punktu, “katrd zina, ja valsts parvaldes iestades parkapj
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saisto$as normas darba némé&ju pienemsanas darba un nodarbinatibas joma, tas
nevar but pamats darba attiecibu nodibinasanai uz nenoteiktu laiku ar $Stm valsts
parvaldes iestadém, neskarot atbildibu un sankcijas, kas tam var rasties.
Attiecigajam darba néméjam ir tiesibas sanemt atlidzinajumu par kait€jumu, kas
izriet no darba, kurs veikts, parkapjot imperativas normas. [..]”

1994. gada 16. aprila Decreto legislativo n. 297 — Approvazione del testo unico
delle disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di
ogni ordine e grado (Legislativais dekréts Nr. 297, ar ko apstiprina to tiesibu
normu konsolidéto tekstu, kas ir speka izglitibas joma saistiba argvisu veidu un
Iimenu skolam) (turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 297/94%); it ipasi
309. pants ar nosaukumu “Katolu religijas maciba”, saskana afkuru visu veidu un
limenu valsts skolas, kas nav universitates, katolu religijas, maci§anu reglamenté
vienoSanas starp Italijas Republiku un Svéto Kréslu unyattiecigais" papildu
protokols, un attieciba uz $adu maciSanu “institita direktors, uztichikgadejus
uzdevumus péc vienoSanas ar diecézes ordinariju”,

2007. gada 27.novembra Skolu sektora yalsts darba kopligums (Contratto
collettivo nazionale di lavoro della Scuol@, turpmak teksta ~“*Skolu C.C.N.L.”).
Saskana ar Skolu C.C.N.L. 40. pantu ‘katolu religijasipasniedz&jus pienem darba
saskana ar 1994. gada Legislativa dekréta Nr. 297 309, panta minéto tiesisko
reguléjumu, noslédzot ar viniemaikgade&ju,arstata amata ligumu, ko uzskata par
apstiprinatu, ja turpina pastaveét nesacijumi un prasibas, kas noteikti speka
esosajos tiesibu aktos”.

2003. gada 18. julija Legge ni 186, Norme sullo stato giuridico degli insegnanti
di religione cattolica degli istituti e delle scuole di ogni ordine e grado (Likums
Nr. 186, ar ko nosaka tiesibu normas par katolu religijas pasniedz&ju juridisko
statusu visu v€idu unjlimenujinstititos un skolas) (turpmak teksta — “Likums
Nr. 186/03”); it 1pasi 3. pants, saskana ar kuru kandidatiem uz tolaik izsludinato
konkursu katolu, religijas pasniedz&ju darba attiecibu stabiliz€Sanai bija jabut
profesionalas piemgrotibas, atzinumam, ko izdevis par teritoriju kompetentais
diecézes ordinarijs, un konkursa uzvarétaju pienemsanu darba ar nenoteikta laika
ligumu, noteica regiona vaditajs péc vienosanas ar diec€zes ordinariju. Ta pasa
panta 9.punkta ir konkréti paredzets, ka profesionalas piemeérotibas atzinuma
atsaukums no diecézes ordinarija puses ir darba attiecibu izbeigSanas pamats.

1985. gada 14. decembri parakstita VienoS$anas starp Italijas Skolu parvaldi un
Italijas Biskapu Konferenci par katolu religijas macisanu valsts skolas; it pasi
2. panta 5. punkts, saskana ar kuru “katolu religiju maca pasniedzgji, kuriem ir
diecézes ordinarija izdots un vina paSa neatsaukts profesionalas piemérotibas
atzinums un kurus péc vienoSanas ar diec€zes ordinariju iec€lusas kompetentas
skolu iestades saskana ar valsts tiesisko regul&jumu. [..]".
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Iss lietas apstaklu un tiesvedibas izklasts

YT u.c., prasitaji, ir katolu religijas pasniedzgji, kurus ministrija — atbildétaja
pienémusi darba ar uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem. Konkréti, starp
prasitajiem un atbildétaju nodibinatas darba attiecibas ir ikgad&u uzdevumu
prick§mets, kas automatiski tiek atkartoti apstiprinati saskana ar 2007. gada
29. novembra Skolu C.C.N.L 40.panta 5.punktu. Prasitajiem ir diecézes
ordinarija izdots profesionalas piemerotibas atzinums — un §is atzinums nav
atsaukts.

Prasitaji tika pienemti darba, pamatojoties uz regionalajiem sarakstiem, kas
sagatavoti par katru dieczi, ar Skolu parvaldes izdotu ieeelSanas, aktuy, pec
diecézes ordinarija priekslikuma. Visu konkréto uz noteiktu laikuinoslegtofligumu
kopgjais ilgums parsniedz 36 méneSus, un dazos gadijumos:§is ilgums parshiedz
20 gadus.

Lavoro), prasot parveidot vinu uz noteiktu laikuynoslgtos ligumus par ligumiem
uz nenoteiktu laiku un, pakartoti, atlidzifiat kait@jumiin, Tiesvediba iestajas ari
Federazione GILDA-UNAMS — arodbiedriba, kas parakstija 2007. gada
29. novembra Skolu C.C.N.L.

Ministrija— atbildétaja izvirzija “ebildi), par “prasibas nepienemamibu un
nepamatotibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Direktiva 1999/70 talijasmticsibas tika transponéta ar Legislativo dekrétu
Nr. 368/01, kara 5 panta 4.bis punkts redakcija, kas bija speka pamatlietas faktu
norises laika,) konkréti paredz parveidot noteikta laika darba attiecibas par
nenoteikta laika darbatattiecibam, ja tas secigu starp to pasu darba dev&ju un to
pasu darbawpémejw, uz noteiktu laiku noslégtu ligumu rezultata kopuma ir
parsniegusas 36'mencsus. Minéta tiesibu norma ir pec biitibas atveidota nakama
Legislativa dekreta Nr. 81/15 19. panta.

Tas, kas noteikts ieprieks€ja punkta minétajas tiesibu normas, it 1pasi noteikums
par ‘liguma parveidosanu nenoteikta laika Iiguma, tom@r nav piemerojams
civildienésta darbiniekiem. Attieciba uz Siem péd¢jiem Legislativa dekréta
Nr. 165/01 36. panta ir konkréti paredzéts, ka valsts parvaldes iestades var
izmantot personala pienems$anu darba, noslédzot ligumus uz noteiktu laiku, lai
izpilditu prasibas, kas saistitas vienigi ar pagaidu vai arkartas vajadzibam, un ka
§1s jomas imperativo tiesibu normu parkapums katra zina nevar izraisit nenoteikta
laika darba attiecibu nodibinasanu: $ada gadijuma darba némeéjam ir tiesibas uz
kait€juma atlidzinasanu. Tap€c vieniga valsts parvaldes iestadei piemé&rojama
sankcija ir darba némejam nodarita kait€juma atlidzinasana.
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Tomeér no Legislativa dekréta Nr. 165/01 piemérosanas ir izslégti ligumi, kas
skolu nozaré noslégti uz noteiktu laiku noliika aizstat macibu personalu un valsts
administrativos, tehniskos darbiniekus un paligdarbinickus (personale
amministrativo, tecnico ed ausiliario, ATA), ka noteikts ta pasa dekréta 10. panta
4.bis punkta, kas ieviests ar 2011. gada 13. maija Dekrétlikumu Nr. 70, un §1
izslégsana ir uzsvérta Legislativa dekréta Nr. 81/15 29. panta 2. punkta.

Tapec valsts tiesibas paredzétie traucekli uz noteiktu laiku noslégtu ligumu
atkartoSanai un sodi par to nav piemeérojami skolu nozarei.

Kas attiecas uz katolu religijas pasniedz&jiem, kadi ir prasitaji, iesniedz&jticsa
norada, ka vinu darba attiecibas ir absoliiti nestabilas un neaizsargatas.\Legislativa
dekréta Nr. 297/94 309. panta ir paredz&ts, ka katolu religijas maciSanaidnstitiita
direktors uztic ikgad€us uzdevumus pe€c vienoSanas arjdiec€zes ordinariju
saskana ar noteikumiem, par kuriem vienojusSies Italijas Republika“un Sveétais
Krésls, un saskana ar vienoSanos starp Italijas Skolu parvaldi un‘ltalijas Biskapu
Konferenci par katolu religijas maciSanu valstsskolas. Konkrétajas vienosanas ir
noteikts, ka katolu religijas pasniedz&jiem, ir jabit jprofesionalas piemérotibas
atzinumam, ko izdevis un nav atsauci§ diecéze$ ordinafijs, un vinus péc
vienoSanas ar $o ordinariju iecel kompetentas skolu iestades.

Turklat iesniedz&jtiesa norada, agpatsauciuz Katolu religijas pasniedzgjiem, kuri
pienemti darba ar vienigo publisko kenkursu, kas‘aekad nav istenots, ka attieciba
uz viniem apstaklis, ka kompetentais diec@zes ordinarijs atsauc profesionalas
piemérotibas atzinumu, ir datba attiecibu izbeigSanas pamats saskana ar Likuma
Nr. 186/03 par katolu religijas,magisanu 3. panta 9. punktu.

Ta pati tiesa norada arl uz pretrunu starp judikatiru, kas izriet no Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma‘Sciotto, C-331/17, kas attiecas uz Pamatnoliguma
par darbu Wz nateiktuylaiku 5. klauzulas interpretaciju, un Italijas Corte
costituzionale [Konstitucionald tiesu], kas sprieduma Nr. 248/18 pazinoja, ka “var
tikai apstiprinatics neiespgjamiba visam publiskajam sektoram parveidot noteikta
laika darba attiecibasypar nenoteikta laika darba attiecibam — saskana ar Eiropas
Savienibas unsvalstu viennozimigu judikatiru”. No ta izrietot, ka valsts tiesa
nekad nevar nodibinat nenoteikta laika darba attiecibas dazadas valsts parvaldes
nozares arlytad,ja nav neviena ierobezojoSa pasakuma Pamatnoliguma par darbu
uz noteiktu laiku 5. klauzulas izpratng.

Tapéc 1esniedz€jtiesai ir Saubas par Italijas tiesibu aktu, ar kuriem Tisteno
Direktivu 1999/70, saderibu ar taja pasa direktiva ieklauta pamatnoliguma
5. klauzulu, ka art ar Hartas 21. pantu un ar Direktivu 2000/78, kas attiecas uz
atSkirigu atticksmi pret katolu religijas pasniedz&jiem salidzinajuma ar citiem
macibspekiem.

Ar pirmo uzdoto prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa jauta, vai atSkiriga
attiecksme pret katolu religijas pasniedz&jiem ir diskriminacija religijas dé] Hartas
21. panta un Direktivas 2000/78 izpratng, vai tome&r apstaklis, ka katolu religijas
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pasniedz€jam izdoto profesionalas piemérotibas atzinumu var atsaukt, ir atbilstoss
attaisnojoSs iemesls $adas atSkirigas attiecksmes pastavéSanai.

Ar otro uzdoto prejudicialo jautajumu, kas ir paklauts Tiesas konstat€jumam par
diskriminacijas esamibu pirmaja jautdjuma min€to tiesibu normu izpratn€,
iesniedzgjtiesa jauta, kadi instrumenti tai ir, lai likvidétu Sadas diskriminacijas
sekas, un vai tai ir jadibina nenoteikta laika darba attiecibas ar valsts parvaldes
iestadi — atbildétaju, nemot veéra, ka visi pasniedzgji, kuri nav katolu religijas
pasniedzgji, tika pienemti pastavigad darba, proti, valsts parvaldes iestade
stabiliz€ja vinu darba attiecibas un attiecigi noslédza nenoteikta, laika darba
ligumu, piemérojot 2015.gada 13.jalija Likuma Nr. 107 minéte. darba
pienemsSanas arkartas planu.

Ar treSo uzdoto prejudicialo jautajumu ta pati tiesa jautd,yvai pamatneliguma
5. klauzulai ir pretruna situacija, ka attieciba uz skolu nozati, un Kenkteti uz
katolu religijas pasniedz&jiem, nav pasakumu, kas ‘liedz launpratigi izmantot
secigus uz noteiktu laiku noslégtus ligumus, un vaiynepiecicSamibajvienoties ar
diecézes ordinariju var biit objektivs iemesls pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta a) apakSpunkta izpratng.

Visbeidzot, ar ceturto uzdoto prejudiGialo jattajumu “iesniedzgjtiesa jauta, vai
gadijuma, ja Tiesa konstaté pamatnoliguma 5. klauzulas parkapumu, ir iesp&jams
uz Hartas 21. panta, pamatnoliguma®4. klauzulas un Direktivas 2000/78 1. panta
pamata partraukt piemé&rot valsts tiesibugpnormas, kas nelauj uz noteiktu laiku
noslégtu ligumu automatiskiyparveidot par“menoteikta laika ligumu, ja darba
attiecibu ilgums parsniedz noteiktwlaiku.



