


3. Petenta a arétat cd O.G. nr. 37/2007 (privind stabilirea cadrului de aplicare a
regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihni ale conducétorilor
auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activititii acestora) se aplicad doar conducitorilor
auto care efectueazd operatiuni de transport rutier ce fac obiectul Regulamentului nr.
561/2006, iar acesta din urmai stabileste ca se excepteazd de la aplicarea prevederilor sale
operatiunile de transport efectuate cu vehicule utilizate sau inchiriate fard conducitor auto de
intreprinderi forestiere, pentru transportul de marfuri in cadrul activititii profesionale
specifice pe o razd de pani la 100 km de la sediu, dispozitie care se regiseste si in dreptul
national.

4, In subsidiar, a solicitat inlocuirea amenzii cu avertisment.

5. in drept, a invocat actele normative mentionate mai sus.

6. In probatiune a depus procesul-verbal contestat si alte inscrisuri si a propus
audierea martorului ) .

7. Intimatul Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier a

formulat intAmpinare prin care a solicitat respingerea plangerii si mentinerea procesului
verbal de contraventie contestat ca legal si temeinic.

8. In motivare, a aritat, in esents, ca petenta a sévarsit contraventia de depédsire cu
5 ore sau mai mult a duratei maxime zilnice de conducere de 10 ore si cea de diminuare cu
doud ore sau mai mult a perioadei minime de repaus zilnic redus. De asemenea, a mai aritat
cd agentul constatator a descris fapta contraventionald cu ardtarea tuturor imprejuririlor care
pot servi la aprecierea gravititii faptei, cd procesul-verbal incheiat se bucuri de prezumtia de
legalitate si de veridicitate, precum §i cd nerespectarea perioadelor de conducere si de odihna
este o faptd cu pericol social mare, deoarece pune in pericol siguranta circulatiei si a celorlalti
participanti la trafic, oboseala si neodihna fiind principalele cauze ale accidentelor rutiere.

9. in drept, a indicat Regulamentul CE nr. 561/2006, Decizia CE 959/2009, H.G.
nr. 1088/2011, O.G. nr. 26/2011, O.G. nr. 37/2007, OMTI nr. 980/2011, O.G. nr. 27/2011,
Regulamentul CE nr. 1071/2009, Regulamentul CE 1072/2009, Regulamentul CE 1073/2009.

10. In probatiune, a depus inscrisuri si planse foto.

11. La 6 nov. 2020, intimatul a depus nete scrise prin care a precizat ci exceptia
de la art. 13 alin. 1 lit. b din Regulamentul CE nr. 561/2006 se referi la transporturi efectuate
strict pe o razd de 100 km de la sediul intreprinderii, care se afld in satul Pitiligeni din jud.
Neamt, iar vehiculul a fost oprit spre verificare in oragul Bilan, jud. Harghita, care se afli la
130km de sediu.

12. Petenta a depus raspuns la intimpinare prin care a aritat cd nu contestd
inregistririle de pe cartela tahograf utilizati de conducatorul auto , €l

modul in care agentul constatator le-a interpretat, intrucit a utilizat raportul generat de
programul TachoScan Control fird a tine seama de celelalte documente care, daca ar fi fost
solicitate ar fi dus la concluzia ci timpii inregistrati pe carteld sunt aferenti unor tipuri de
transport exceptati de la prevederile art. 13 alin. 1 lit. b din Regulamentul nr. 561/2006. De
asemenea, a precizat ci agentul constatator a asimilat raza de 100 km cu distanta pe cale
rutierd intre cele doui localitéti.

13. Asupra situatiei de fapt, instanfa a retine ¢ prin procesul-verbal seria ISCTR
nr. 201018093 s-a retinut ca la data de 2 sept. 2020, ora 9:43, pe DJ125, km 16, localitatea
Bilan, jud. Harghita a fost oprit si verificat in trafic ansamblul de vehicule format din
autovehiculul cu numirul de inmatriculare NT 89 YZO si semiremorca cu numérul de
inmatriculare NT 69 YZO, utilizat de petentd in baza copiei conforme nr. 1836044 a licentei
de transport, condus de conducétorul auto , care efectua un transport
rutier contra cost de marfuri (material lemnos) in trafic national. La momentul controlului, in
urma verificdrilor efectuate si a analizirii datelor descércate din cadrul tahograf ce apartine
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soferului, cu ajutorul programului TachoScan Control s-a constat depésirea cu 5 ore sau mai
mult a duratei maxime zilnice de conducere de 10 ore, atunci cdnd este permisd depésirea
acesteia astfel: in intervalul 17.08.2020, ora 05:15 -18.06.2020, ora 19:23, conducitorul auto a
efectuat o perioadd de conducere de 15 ore si 56 de minute fatid de o perioadd maximi de
conducere zilnicd de 10 ore, mai exact cu 5 ore si 56 de minute. Acest lucru s-a datorat
faptului ci in respectivul interval orar conducitorul auto trebuia si efectueze legal o perioadi
de odihni zilnicd de minim 9 ore, dar cea mai lungé perioadd a fost de doar 6 ore si 48 de
minute. Pentru aceasti fapté, petenta a fost sanctionatd cu o amenda de 9000 de lei (sau 4500
de lei daca contravenientul achita in termen de 15 zile). De asemenea s-a mai retinut ci a fost
diminuati cu 2 ore sau mai mult perioada minima de repaus zilnic redus, atunci cind este
posibild reducerea acesteia pana la 9 ore astfel: in data de 25.08.2020, in intervalul orar 00:54-
04:24, conducatorul auto ) a efectuat o perioada de odihna zilnica de
doar 3 ore si 30 de minute fatd de o perioadi zilnicd de minim 9 ore pe care trebuia s o
efectueze legal, adica a diminuat aceastd din urmai perioadd cu 5 ore si 30 de minute. Pentru
aceastd faptd, petenta a fost sanctionatid cu o amendad de 4000 de lei (sau 2000 de lei daca
contravenientul achiti in 15 zile).

14. Sediul societatii petente este in comuna Pipirig, jud. Neamt.
15. Petenta a depus la dosar 3 avize de insotire a mérfii (transport de lemne), unul

din data de 17.08.2020 efectuat pe raza localititii Tg. Neamt (distantd rutierd de aproximativ
30 km de sediu), unul pentru data de 25.05.2020, pe ruta comuna Pipirig, jud. Neam{ —
Ridauti, jud. Suceava (distanta rutierd de aproximativ 120 km) si unul din data de 2.09.2020
pentru ruta Sdndominic, jud. Harghita — Bogdanesti, jud. Suceava (distantd rutierd de
aproximativ 180 km).

Dispozitii nationale aplicabile. Jurisprudenti nationali pertinenti

O.G. nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de
conducere, pauzele si perioadele de odihnd ale conducitorilor auto si utilizarea
aparatelor de inregistrare a activitétii acestora:

Articolul 1

¢y Prezenta ordonanti stabileste cadrul de aplicare a regulilor privind perioadele
de conducere, pauzele si perioadele de odihnd ale conducitorilor auto care efectueazi
operatiuni de transport rutier ce fac obiectul Regulamentului (CE) nr. 561/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor -
dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a
Regulamentelor (CEE) nr. 3.821/85 i (CE) nr. 2.135/98 ale Consiliului si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 3.820/85 al Consiliului, denumit in continuare Regulamentul (CE)
nr. 561/2006, sau operatiuni de transport rutier care fac obiectul Acordului european privind
activitatea echipajelor vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere internationale (AETR),
denumit in continuare Acordul AETR.

(2) Prezenta ordonanté stabileste cadrul de aplicare a regulilor privind utilizarea
aparatelor de inregistrare a perioadelor de conducere, pauzelor si perioadelor de odihna ale
conducitorilor auto, denumite in continuare tahografe sau tahografe digitale, asa cum sunt
acestea definite in anexa nr. I §i in anexa nr. IB la Regulamentul Consiliului (CEE) nr.
3.821/85 privind echipamentul de inregistrare in transportul rutier, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3) Prezenta ordonanta stabileste cadrul de aplicare a prevederilor Regulamentului
(UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 februarie 2014 privind
tahografele in transportul rutier, de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3.821/85 al
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Consiliului privind aparatura de inregistrare in transportul rutier si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind
armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere,
denumit in continuare Regulamentul (UE) nr. 165/2014.

Articolul 2

Operatiunile de transport la care se face referire la art. 13 alin. (1) lit. a)-d), )-h) si
)-p) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 sunt exceptate, pe teritoriul Roméaniei, de
la aplicarea prevederilor acestui regulament.

Motivele care au determinat instanta sii formuleze cererea de decizie preliminarii

16. Raportat la prima intrebare formulati, instanta a decis si sesizeze CJUE,
deoarece nofiunea de razd poate insemna distant3 pana la care se exercitd o acfiune in jurul
centrului de unde porneste. Intr-o astfel de interpretare, un transport poate si nu depiseasci o
razd de 100 km de la sediul intreprinderii, dar vehiculul sd parcurgi totusi mai mult de 100
km daci tronsonul de drum nu este in linie dreaptd. Cu toate acestea, o interpretare in spiritul
Regulamentului nr. 561/2006 ar fi ci notiunea de raza trebuie se referd de fapt la distanta
parcursd efectiv de vehicul (distanta rutierd), intrucit regulamentul urméreste imbunitifirea
conditiilor sociale pentru lucridtorii cdrora li se aplicd, precum si imbunititirea sigurantei
rutiere in general. Aceste scopuri nu pot fi atinse daci notiunea de razi din cuprinsul art. 13
alin. 1 lit. b s-ar referi la transporturile efectuate intr-un cerc cu raza de 100 km cu centrul la
sediul intreprinderii, deoarece, in concret, ar putea fi efectuate transporturi pe o distanti
rutierd mult mai mare, fir3 a se iesi din acest cerc, 1n functie de segmentul de drum pe care se
circula.

17. Confuzia reglementirii este accentuati de celelalte referiri la distante din
regulament:

- Pct. 24 din preambul face referire la trasen care nu depiseste 50 km, in acest caz este

certd intentia legiuitorului european ci este vorba despre o distanti rutiera;

-Art. 3 lit. a vorbeste despre vehicule utilizate pentru transportul de calatori prin servicii

regulate, traseul liniei nedepasind 50 km,;

-Art. 3 lit. f se refera la vehicule specializate pentru depaniri care actioneazi pe o razi

de 100 km de la baza de stationare;

- Art. 5 alin. 2 lit. a contine o prevedere despre transportul rutier se efectueazi in
interiorul unui stat membru pe o razi de cincizeci de km de la baza de stationare a vehiculului
si pe teritoriul unitétilor administrative locale al cdror centru se afld pe aceasti razi;

- Art. 16 alin. 1 lit. b face referire la serviciile regulate internationale de transport
calatori, ale céror capete de traseu se gésesc la o distantd de pani la cincizeci de km in linie
dreapti de la frontiera dintre doua state membre si al céror traseu nu depiseste o sutd de km;

18. Astfel, legiuitorul face referiri clare in cuprinsul pct. 24 din preambul si in
cuprinsul art. 3 lit. a, unde se referd la traseu (adica la distanta rutierd, parcursd efectiv de
vehicul), precum si in art. 16 alin. 1 lit. b, in care face referire la faptul ca cele doui capete de
traseu trebuie s géseascd in linie dreapta la maxim 50 km, precum si ca traseul nu trebuie s
depiseascd 100 km. In schimb, in celelalte situatii, legiuitorul vorbeste de notiunea de raz,
care, interpretata strict literal ar insemna ci indiferent de distanta parcursd de un conducitor
auto si de timpul efectudrii unui transport, nu ar fi aplicabile prevederile regulamentului, ceea
ce, in viziunea instantei nu corespunde cu scopul reglementérilor.

19. Litigiul dintre parti depinde de rezolvarea acestei probleme de drept, deoarece
este posibil ca transporturile pe care petenta sustine cé le-a efectuat prin actele depuse sd nu



depéseasca cercul cu o razi de 100 de km cu centrul la sediul acesteia, insad distanta efectiv
parcursi de vehicul poate depési in unele transporturi 100 km.

20. In ceea ce priveste cea de a doua intrebare, aceasta este justificati de faptul ci
Regulamentul nr. 561/2006 contine prevederi referitoare nu doar la odihna zilnic, ci si la
odihna siptimanald. In contextul exceptirii situatiei de la art. 13 alin. 1 lit. b din
Regulamentul nr. 561/2006 de la aplicarea acestui regulament printr-o dispozitie national si
al efectudrii de transporturi dintre cele prevazute in aceastd norma, dintre care unele pe o razi
de 100 km de la sediul intreprinderii, iar unele cu depésirea acestei raze se pune problema
daci se poate aplica regulamentul doar pentru aceste din urma transporturi. In concret, nu este
de neimaginat posibilitatea aplicérii fractionate a regulamentului doar pentru zilele in care
sunt efectuate acest gen de transporturi cu privire la timpii de repaus zilnic, insi, o astfel de
aplicare fractionatd ar face imposibild verificarea perioadelor de repaus siaptamanal. Astfel,
exceptia de la art. 13 alin. 1 lit. b din Regulamentul nr. 561/2006 ar trebui mai degrabi
interpretata fie in sensul cé o Intreprindere care desfasoara de obicei activititi de transport farad
depésirea razei de 100km este exceptati de la aplicarea regulamentului i pentru transporturile
efectuate cu depésirea razei, fie in sensul ca efectuarea cel putin a unui transport cu depasirea
acestei raze in determind in mod automat aplicarea regulamentului pentru toate transporturile
efectuate de intreprinderea in cauza.

21. In speta de fatd, cu toate ca contraventiile retinute vizeazi nerespectarea
timpului de conducere zilnic §i a perioadei zilnice de odihnd, raspunsul la intrebarea formulati
influenteaza rezultatul cauzei deoarece o excludere totala a tuturor transporturilor efectuate in
spetd de la aplicarea regulamentului, chiar daca unele sunt efectuate in afara razei de 100 km
ar atrage constatarea nevinovitiei petentei.

Miercurea Ciuc




