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Predmet konania vo veci samej

Vec sa tyka odvolania, ktoré podala matka (NB) a jej tazko zdravotne postihnuty
syn (AB), proti rozhodnutiu Secretary of State for the Home Department (minister
vnUtra, Spojené kralovstvo) (d’alej len ,minister vnutra®) z 3. septembra 2019,
ktorym im bolo odmietnuté udelenie azylu alebo poskytnutie humanitarnej
ochrany v Spojenom kralovstve podla prislusnych predpisovd»Spojeného
kralovstva pre pristahovalectvo. NB a AB sU palestinski utecenei ‘hez Statnej
prislusnosti, ktori predtym byvali v uteCeneckom tabore Al Bass ha juhu
Libanonu. Tento utecenecky tabor prevadzkuje Agentira QrganizaciesSpojenych
narodov pre pomoc apracu v prospech palestinskych_ute¢encow, Na, Blizkam
vychode (UNRWA), ktora poskytuje pomoc a ochranu palestinskymiuteéencom
v pasme Gazy, na zépadnom brehu Jordanu (vratafie,vychodného Jertzalemu),
Libanone, Jordansku a Syrii. NB sa v st¢asnosti nachadzaw Spojenom‘kralovstve
spolu s jej manzelom, KB, a piatimi detmi (vratane AB) w0 veku od 7 mesiacov
do 14 rokov. AB ma 13 rokov. Vsetci rodinni prislusniei (ekrem najmladsSicho
dietat’a, H, ktoré sa narodilo v Spojenomsktal’oystve) su palestinski utecenci, ktori
sU zaregistrovani agentirou UNRWA. Rodicia, a'iChy tome€ase Styri deti opustili
Libanon v septembri 2015 a na zéklade udelenyeh viz Wycestovali do Spojenych
Statov. Nasledne 11.oktdbra 2015 pri§lindo Spojeneho kralovstva. Nie su
k dispozicii akékol'vek blizSie\ldajestykajicewsa ich pobytu v Amerike aich
prichodu do Spojeného qkraloustva, aj ked sa zda, ze rodina zaplatila
obchodnikom sTudmigl0 000 WSD, abywim zabezpecili cestu do Ameriky
a nasledne do Spojeneho krafovstva."Hlavnym ddévodom ich cesty do Spojeného
kralovstva mala “byt tuzba tedicov *zabezpelit pre ich tazko zdravotne
postihnutého synamAB;, Ktorysma réznorodé a komplexné potreby, primerand
a vhodnu lekarsku starostlivost’ a vzdeldvanie. Manzel NB, KB, uz poziadal o azyl
v Spojenom kral'ovstve Vicoku2016 pre seba, NB a ich $tyri deti ako nezaopatrené
osoby.Ziadosti KB sa newyhovelo, pretoze First-tier Tribunal (Immigration and
Asylum "Chamber) (United Kingdom) [Sud prvého stupnia (oddelenie pre azyl
a pristahovalectvo)mSpojené kralovstvo] svojim rozhodnutim z 2. oktobra 2018
urcilipze jehotvrdenie, na ktorom bola v tom ¢ase zalozena jeho Ziadost’ 0 azyl, Ze
by bol“ehrozeny Hizballadhom, ak by sa jeho rodina vratila do Libanonu, bolo
nepravdivé, V'tomto rozhodnuti sa tiez konstatovalo, ze zdravotny stav AB
nenapina kritéria uvedené v rozsudku House of Lords (Snemovia lordov, Spojené
kralovstvo) [teraz UK Supreme Court (Najvyssi sud Spojeného kralovstva)]
z roku 2005 na urcenie toho, ¢i st zdravotné problémy Ziadatel'a 0 azyl dostato¢ne
zavazné na to, aby zabranili vystahovaniu Zziadatela 0azyl zo Spojeného
kralovstva. Po tomto rozhodnuti First-tier Tribunal (Sud prvého stupia) pravnici
zastupujaci NB a AB odvolatel'om v marci 2019 poradili, aby poziadali o azyl
kazdy sam za seba. Pred zamietavym rozhodnutim z 3. septembra 2019
a v nadvaznosti na vyhlasenia pravnikov zastupujicich NB a AB, Secretary of
State (minister vnutra) uviedol, Ze hoci v Libanone dochadza k diskriminécii
Palestincanov so zdravotnym znevyhodnenim, situdcia NB, anajmad AB,
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nepredstavuje prenasledovanie, zavazna ujmu, resp. zlé zaobchadzanie alebo
neprimerany zésah do ich prév, ktore im vyplyvaju z ¢lanku 8 Eurdpskeho
dohovoru o T'udskych pravach.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Hlavnou spornou otazkou v tejto veci je to, ¢i pre NB a AB (a v SirSom zmysle
ostatnych rodinnych prislusnikov) existuje pravny zaklad, na zaklade ktorého by
boli opravneni zostat’ v Spojenom kralovstve. Ich vec zavisi @@ presného
vyznamu klPacového ustanovenia Zenevského dohovoru OSN % pravnom
postaveni utecencov z roku 1951 (¢lanok 1D) a ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) Smernice
Rady 2004/83/ES z29.aprila 2004 o minimalnych normachs, pre uznanie
a postavenie statnych prislusnikov tretich krajin alebo 0sdb bez statnej prislusnosti
ako uteCencov alebo o0sbb, ktoré potrebuji medzinarodniy©Ochranu Zzinych
dovodov, a o obsahu poskytnutej ochrany (d’alej lén, ,kvalifika¢na smernica®)
arovnako znejuceho ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smegnice ‘Eurépskehodparlamentu
aRady 2011/95EU 1z 13. decembra 2011 onokmachy, pre. opravhenie Statnych
prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bezeStatnehe obéianstva ‘mat’ postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnoms, postaveni s, uteéencov alebo  0s6b
opravnenych na doplnkovu ochranu a @ obsahu poskytovanej ochrany (d’alej len
»prepracované znenie kvalifikacnejsmernice™).

Clanok 1D Dohovoru o uteendoch mé.takéte Znenie:

,»Tento dohovor sa nevztahuje na osoby, ktaré v sucasnosti maju ochranu alebo
pomoc inych organoy “alebos.odbernych organizacii Organizécie Spojenych
narodov, nez je Urad MysokéhoZkomisara Organizacie Spojenych narodov pre
utecencov.

Ak takato achrana alebo,pomaoc z akychkol'vek ddévodov zanikla bez toho, aby sa
0 postaveni ‘tychto“@séb definitivne rozhodlo podla platnych uzneseni Valného
zhromaZdenia\Organizécie Spojenych narodov, vztahuju sa na ne ipso facto
ustanevenia tehtosdohovoru.*

Clanok< 42 ods. 1% pism. a) kvalifikaénej smernice a prepracovaného znenia
kyalifikaénejssmernice je Uzko spaty s ¢lankom 1D Dohovoru o ute¢encoch a znie
takto:

,Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez §tatneho obéianstva s vyluéeni
zZ postavenia utecenca, ak:

a)  patria do rozsahu posobnosti ¢lanku 1 pism. D Zenevského dohovoru, ktory
sa tyka ochrany alebo pomoci od organov alebo agentur Organizacie Spojenych
narodov inych ako Vysokého komisara Organizacie Spojenych nérodov pre
uteCencov. Ak takato ochrana alebo pomoc z akéhokol'vek ddvodu zanikla bez
toho, aby sa o postaveni tychto osdb definitivne rozhodlo v stlade s prislusnymi
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uzneseniami Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov, tieto osoby
budl opravnené ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice.*

Secretary of State (minister vnutra) tvrdi, ze vSetci rodinni prislusnici, s vynimkou
sedemmesaéného dietat’a, H, stile spadaju pod ochranu a pomoc UNRWA, ktora
je orgdnom alebo agentirou Organizacie Spojenych narodov odlisnou od UNHCR
v zmysle prvého odseku ¢lanku 1D Dohovoru o uteCencoch/¢lanku 12 ods. 1
pism. a) kvalifikacnej smernice a ze tato ochrana a pomoc nezanikla v zmysle
uvedenych ustanoveni. Za pomoci velmi rozsiahlej a Specializovanej
dokumentécie First-tier Tribunal (Sud prvého stupiia) vykonal analyzu prislusne;j
vnutrostatnej judikatury, judikatury Europskeho sudu pre qludské préva
a Eurdpskej unie (najmé rozsudku Suddneho dvora z 19. decembra 2012 w0 veci
C-364/11, El Kott ai.), a dokladne preskumal situaciu paléstinskyeh “utecencov
v Libanone a zdravotnicke a vzdelavacie zariadenia destupné VvwutcEeneckom
tabore Al Bass pre deti s tazkym zdravotnym postihnutim,‘ako je'/AB.

Vnutrostatny sUd tiezZ vo vSeobecnosti vykresl'uje beziute§ny, obraz situécie
palestinskych ute¢encov Vv taboroch v Libanene. Zivetné, pedmienky v tychto
tAboroch charakterizuje preplnenost’ a niekedy nasilien, Palestin¢ania si ako
cudzinci vylaceni z libanonského zdravetneho, a vzdelavacieho systému a pri
hladani zamestnania celia pocdetnym ‘prekazkam. s\ doSledku uvedeného a aj
z dovodu zhorsujucej sa ekonomigkejusituacie v'kibanone v priebehu poslednych
rokov celi palestinske % spolocenstvoy, pokracujucej socialno-ekonomickej
marginalizacii.

Prejudicialne otazky

,»Pri posudzovanipcidosle, k'zanikuyochrany alebo pomoci zo strany UNRWA
vzmysle druhej vety “¢lanku 12 ods.1 pism.a) kvalifikaénej smernice
Palestin¢anovi® bez Statnej prislusnosti zaregistrovanému agentirou UNRWA,
pokial’ ide o'pomocposkytevanu osobdm so zdravotnym postihnutim:

1. amZohfadiwjinsa pri tomto posudeni vyluéne len minulé okolnosti, ktore
udajne mali‘denttit’ ziadatel'a, aby opustil oblast’ pdsobenia UNRWA, v ¢ase, ked’
tuto, oblast. opustil, alebo ide aj o posudenie ex nunc, do buddcnosti, teda ¢i
Ziadatel mozew sticasnosti vyuzivat’ takito ochranu alebo pomoc?

2.  V.pripade, ak je odpoved” na otdzku 1 takd, ze posudenie zahina aj
postdenie do buducnosti, je legitimne analogicky vychadzat’ z ustanovenia ¢lanku
11 oskonéeni, ze ak ziadatel dokaze preukazat v minulosti existujuci
kvalifikaény dovod, na zaklade ktoreho opustil oblast UNRWA, ¢lenskému Statu
prinaleZi, aby preukazal, ze takyto dévod uz viac neexistuje?

3.  Na to, aby na odchod takejto osoby existovali objektivne opodstatnené
dovody suvisiace s ochranou alebo pomocou poskytovanou zo strany UNRWA, je
potrebné preukazat’ Umyselné spdsobenie ujmy alebo odmietnutie poskytnutia
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pomoci (konanim alebo opomenutim konat’) zo strany UNRWA alebo statu,
v ktorom p6sobi?

4. Je relevantné zohladnit pomoc poskytnutl tymto osobdm aktérmi
ob¢ianskej spolo¢nosti akymi si mimovladne organizacie?*

Citované predpisy medzinarodného prava

Zenevsky dohovor Organizécie spojenych narodov zroku 195140 pravnom
postaveni uteCencov (d’alej len ,,Dohovor 0 uteCencoch*), najmé ¢lanok,1D

Usmernenia UNHCR Kk medzinarodnej ochrane ¢&. 13, Zdecembra 2017
0 uplatnitel'nosti ¢lanku 1D Dohovoru o ute¢encoch na palestinskyeh uteéencov

Eurdpsky dohovor o 'udskych prévach, najmé ¢lanky.3 a 8

Citované ustanovenia prava Unie a judikatara

Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 oyminimalnych,normach pre uznanie
a postavenie statnych prislusnikov tretich krajin alebe osobibez statnej prislusnosti
ako uteCencov alebo o0sdb, ktorémpotrebuji “medzinarodnu ochranu z inych
dovodov, a o obsahu poskytnutej “echrany “(d’alejyler ,kvalifikacna smernica®)
(U. v. EU L 304, 2004, s. 12), najma ¢lanok 4.2.

Smernica Eurdpskeho cparlament, a Rady/2011/95/EU z 13. decembra 2011
0 normach pre opravheniesstatnychprislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez
Statneho obcianstwa mat’ “postavenies medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utec¢encoy. aleboyosob. opravnenych na doplnkovld ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany"(U."w, EU [2337, 2011, s. 9).

Rozsudok z'19. decembra 2012, El Kott ai. (C-364/11, EU:C:2012:826), najma
body 51,52, 58, 61, 76 ayrok.

Rozsudok z:25.jula 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), najma bod 134,
a navrhy,ktoré predniesol generalny advokat AG Mengozzi, najma body 39 a 45.

Rozsudok z,24. aprila 2018, MP/Secretary of State for the Home Department
(C-353/16, EU:C:2018:276), najma bod 57.

Rozsudok z2.marca 2010, Abdulla ai.(C-175/08, C-176/08, C-178/08
a C-179/08, EU:C:2010:105), body 66 a 69.

Rozsudok zo 7.novembra 2013, X, Y aZ(C-199/12 az C-201/12,
EU:C:2013:720), body 63 a 72.

Rozsudok z 18. decembra 2014, M’Bod;j (C-542/13, EU:C:2014:2452).
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Rozsudok zo 17. juna 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351).

Citované vnutrostatne pravo

The Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification)
Regulations 2006 and the Immigration Rules (the 2006 Regulations)
[(Kvalifika¢né) nariadenia zroku 2006 o ute¢encoch alebo osobach, ktoré
potrebuju medzinarodnt ochranu, apravidla pre pristahovalectvo (dalej len
,hariadenia z roku 2006°)]. Uvedené predpisy vykonavaju smernicu 2004/83
a upravuju priznavanie postavenia ute¢enca v Spojenom kralovstve:

Takisto sa vo vel'kej miere odkazuje na rozne dokumenty Home Office (Ministry
of the Interior) (Ministerstvo vnutra, Spojené kralovstve), najma masPolitiku
krajiny a informa¢nu poznamku o Libanone (jun 2018), ktora poskytuje podrobné
informécie o krajine, ktorl pouzivaju tvorcovia politiky a 0sebys,rozhodovacimi
pravomocami pri  tom, ako sa zaoberajus, rézmymi, “typmi‘> ochrany
a l'udsko-pravnymi narokmi.

Hlavné tvrdenia acastnikov konania Vo veei Samej

Pravnici zastupujici NB a AB vodstatestvrdiay, ze,zdravotnicke a vzdelavacie
zariadenia v ute¢eneckom tabore Al"Bass su tplne hevyhovujlce na zabezpecenie
vysoko-$pecializovanej star@stlivosti, ktord wyzaduje AB. Podl'a dékazov, ktoré
predlozili jeho rodi¢ia, savABwpodroboval fyzioterapeutickej liecbe dvakrat do
tyzdia; tato liecbu Zzabezpecovala, jedna ™z charitativnych organizacii, ktoré
pdsobia v tabore. S vynimkeuesobitnyeh chirurgickych zakrokov toto bola udajne
celé lekarska pomocpktord AB, dostal v Libanone. Pristup k beznému vzdelavaniu
nebol pre niekoho “w.situacii AB mozny. Secretary of State (minister vnutra)
spochybiujétvrdenie, ze zdravotnicke a vzdelavacie zariadenia v tabore s Gplne
nevyhovujice. Vnétrostatny sid skima dokazy predlozené oboma stranami.
Odvolava, sayna spravu  vypracovanu nezavislym socialnym pracovnikom
z deecembra 2019 ktora poukazuje na vyznamny pokrok, ktory urobil AB odkedy
zacal navstevovat Specializovani skolu v Anglicku pre 11 az 19 ro¢nych
studentows trpiacich®vaznymi a tazkymi poruchami ucenia. Pokrok, ktory urobil
AB, 'malpodlastejto spravy pozitivny ucinok na celd rodinu. Tento pozitivny
ucinok by“sa podla tejto spravy Uplne zvrétil, ak by AB ajeho rodina boli
donuteni vratit’ sa do Libanonu. V mene NB a AB sa uvadzaju tvrdenia, ze zna¢né
zlepSeni¢ stavu AB naznacuje, Ze Vv Libanone nedostaval primerand pomoc pri
vzdelavani. Vnutrostatny sud priklada tejto sprave zna¢nu vahu.

Pravnik zastupujuci Secretary of State (minister vnutra) tvrdi, Ze v uteCeneckom
tabore Al Bass sa nachadza zariadenie s nazvom ,,Centrum vcasnej intervencie®,
ktoré prevadzkuje Humanitdrna organizacia palestinske Zeny aktoré je
financované charitativnou organizaciu Zdravotna pomoc pre Palestin¢anov. Podl'a
informacii ziskanych vo februari 2020 od osoby zastupujlcej Centrum vcasnej
intervencie toto centrum poskytuje sluzby najmd pre palestinske deti so
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zdravotnym postihnutim do Siestich rokov veku, pricom z&kladné sluzby a r6zne
Specializacie sU vV obmedzenejSom rozsahu dostupné aj pre starSie deti S tazkym
zdravotnym postihnutim. Pravnik zastupujuci Secretary of State (minister vnutra)
tvrdi, Ze rodi¢ia AB sa pred odchodom z Libanonu v septembri 2015 nepokusili
obratit na Centrum vcasnej intervencie, aby zistili, ¢i by mohlo poskytnut
primerand pomoc AB, hoci KB vedel o jeho existencii, pricom uviedol, ze je
vel'mi malé a ze pre jeho syna nie je pre vobec vhodné, pretoze poskytuje pomoc
iba malym detom. Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania, konstatuje, ze rodi¢ia AB nepreukazali, ze rodina nemohla z vaznych
dovodov ziskat’ pristup k dostatocnému vzdeldvaniu a pomoci poskytovanych zo
strany mimovladnych organizacii, akymi su tie, ktoré majd na starostiyCentrum
vcCasnej intervencie.

Strué¢né oddvodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialngho konania

Vnutro$tatny sud uvadza, ze je nesporné, ze NB aAB spadajindo osobnej
posobnosti ¢lanku 1D Dohovoru o uteéencoeh, ked’ze, wminulosti pozivali
ochranu alebo pomoc poskytovani zo strany \UNRWANLV dosledku uvedeného
avsulade svyrokom rozsudku vo veeinC-364/11,%El Kott ai., s vylaceni
z ochrany poskytovanej uteéencom, ibaze byavedeli, preukazat, ze UNRWA im
prestala poskytovat’ pomoc a ochranu, Z'dévodu, alebo“dbévodov, ktoré nemohli
ovplyvnit a ktoré nastali nezavisle od ichwole.

Pravnici zastupujuci NB 2°AB “tvrdia, "ze majd narok na to, aby sa na nich
vzt'ahoval druhy odsek c¢lankw\1D, pretoze ich odchod z Libanonu bol
oddvodneny objektiviymispriéinamiy, ktoré nemohli ovplyvnit' a ktoré nastali
nezavisle od ich véle, a'to pretopze ,,UNRWA nebola schopna splnit’ podmienky
svojho mandatueywztahu'k de€om Sitazkym zdravotnym postihnutim®, a pretoze
AB celil (astale celd), ,,zavaznejs diskriminacii z dévodu svojho zdravotného
postihnutia. Pravnik zastupujiei Secretary of State (minister vnutra) tvrdi, Zze na
tomto zéklade nemézu uspiet’, pretoze AB bola poskytnutd dostato¢na pomoc,
pokial’ idee jeho zdrayotné postihnutie, ked’ Zil v Libanone a bola by mu tam tiez
paskytovana destate¢na pomoc po jeho navrate.

Podla“wnatrosStatneho sidu prvym problémom, ktory vznikad pri rieSeni tohto
spory; jeto, cowSa oznacuje ako ,,problém casového urcenia“. Nie je jasné, ¢i test,
ktory.sa ma uplatnit’, je ¢isto historicky (alebo ex tunc), ktory posudzuje okolnosti,
ktoré prinutili dotknut( osobu opustit’ oblast’ pdsobenia UNRWA v ¢ase, ked’ tak
urobila, alebo ¢i ide o test, ktory dodato¢ne alebo alternativne zahtna posudenie ex
nunc. Vnutrostatny sud konstatuje, ze znenie prislusnych pravnych predpisov (,,ak
takéato ochrana alebo pomoc z akéhokol'vek dévodu zanikla“; druhy odsek ¢lanku
1D Dohovoru o uteéencoch aclanok 12 ods.1 pism.a) kvalifika¢nej
smernice/prepracovaného znenia kvalifika¢nej smernice) vyzaduje ¢isto historicky
test, zatial' ¢o judikatdra (niektoré rozhodnutia) podporuje vyklad ex nunc.
Podobne hlavné akademické stadie ¢lanku 1D vyjadruju nejednoznacénost
v savislosti s tym, ¢i je tento test Cisto historicky alebo je to tiez test ex nunc alebo
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ich kombinacia. Ak by sa malo vychadzat ztoho, ze prislusné ustanovenie
kategoricky vyzaduje tak test ex tunc, ako aj test ex nunc, mohlo by to mat’ za
nasledok, ze s palestinskymi uteCencami by sa zaobchadzalo prisnejsie ako
suteCencami spadajucimi do pdsobnosti ¢lanku 1A ods.2 Dohovoru
0 uteencoch, pretoze posledni uvedeni musia vyhoviet' len testu ex nunc (pozri
rozsudok zo 7. novembra 2013, X, Y a Z, C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720,
body 63 a72). Pravnici zastupujaci NB a AB tvrdia, Ze ak mozu preukazat
kvalifikaény dévod, pre ktory odvolatelia opustili oblast pésobenia UNRWA,
Statu prinalezi, aby preukazal, ze ochrana a pomoc su teraz dostupné. Okrem toho
by sa dalo z hl'adiska predmetu atcelu tiez uviest, ze pristup kqpasudzovaniu
zaniku cisto z historického hladiska by najlepSie zodpovedal predpokladu, ze
palestinski utecenci sU uz uteCencami. Malo by byt’ dostacujucenabynjedneducho
preukazali zé&nik z objektivnych dovodov v ¢ase odchodudbez nutnesti, potreby
preukazat’ aj nieCo tykajuce sa ich sucasnych okolnosti, ktoré nastalispo ich
odchode. Nejasnost’ Vv tychto veciach vytvara zéklad “pre prvé dve otazky
vnutrostatneho sudu.

Druha sporna vec, ktora vnuatrostatnemu sudu hieYje jashd, sa tyka kvality ochrany
alebo pomoci poskytovanej zo strany UNRWA. S prihliadnutim ha rézne formy
diskriminécie zo strany libanonskych @rganow, wvoci Ralestincanom bez S$tatnej
prisluSnosti sa vnutrostatny sud domnieva, “Ze “sawmusi zamerat’ na ¢innost’
samotnej UNRWA. Domnieva sa; zewnie,je ani, zdaleka zrejme, ze UNRWA
uskutoénuje politiku umyselngho neposkytovania (konanim alebo opomenutim
konat’) pomoci osobdm so, zdravotnym postinAutim. Pravnici zastupujici NB
a AB tvrdia, ze umysel niéyje wtomto ohPadel relevantny, ked’ze ¢lanok 12 ods. 1
pism. a) kvalifika¢nej “Smernice “odkazuje“na zanik ochrany alebo pomoci
,,Z akéhokol'vek dovodus’. Rrawunik, zastupujlci Secretary of State (minister vnutra)
stymto nesuhlasi. Vnutrestatny 'sd sa domnieva, ze hoci umysel méze byt
irelevantny, otazka “acinmosti relevantna je. S odkazom na bod 65 rozsudku El
Kott sa vntifrostatny sud domnieva, ze Sudny dvor bezpochyby povazuje za
relevantné ‘posudzevat aginnost ,,ochrany alebo pomoci“ podla toho, ¢i je
UNRWA, schepna zabezpecit' zivotné podmienky zodpovedajice jej poslaniu.
Prinajmensom ZYjedného uhla pohl'adu je mozné povedat’, Ze UNRWA poskytuje
ucianu‘ochranuralebé pomoc rodine tym, ze sa snazi implementovat’ zaruky na
dostojné zivotné podmienky, a ak sa vyskytli nejaké nedostatky, tak tie neboli
amyselné, Vautrostatny sid tieZz povazuje za dolezité zistit', ako moéze UNRWA
posebit’ v Sicgsom rdmci dotknutého Statu (v tomto pripade Libanonu).

Posledn& otazka, ktorej objasnenie ziada vnutrostatny sud od Sudneho dvora, sa
tyka Glohy aktérov obcianskej spolo¢nosti (akymi si mimovladne organizacie),
ato na ucely postdenia ucinnosti ochrany apomoci poskytovanej zo strany
UNRWA. Vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicialneho konania,
sa odvolava na ,nespoCetné mnozstvo aktérov obcianskej spolo¢nosti
vykonavajucich ¢innost’ na juhu Libanonu®, vratane charitativnej organizécie,
ktord financuje Centrum vcasnej intervencie v tabore Al Bass. Vnutros$tatnemu
sudu, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, nie je jasné, ¢i Uloha
tychto aktérov obcianskej spolo¢nosti je relevantnd na tcely postdenia Gi¢innosti
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ochrany apomoci poskytovanej zo strany UNRWA. Ztohto dbévodu bola
polozena $tvrta prejudicidlna otazka.
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