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Pdhikohtuasja ese

Kassatsioonimenetlus, sedses riigi ametiasutuste otsusega jatta vélisriigi kodanik
rilgieelarveliste tervishoiuteenuste saajate registrisse kandmata ning talle Euroopa
ravikindlustuskaart véljastamata.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotleb ELTL artikli 267 alusel maaruse
nr 883/2004 ja direktiivi nr 2004/38 ning ELTL artiklite 18, 20 ja 21 tdlgendamist,
et selgitada méaaruse nr 883/2004 kohaldatavust riiklikele tervishoiuteenustele,
samuti tingimusi, mille kohaselt vdib riik keelata tervishoiuteenuste saamist
valismaalasele — td6tule liidu kodanikule. Ta kisib samuti, kas olukord, mis
vOimaldab keelduda andmast nimetatud isikule &igust saada riiklikke
tervishoiuteenuseid kdikides asjaomastes liikmesriikides, on diguspérane.



9. JUULI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-535/19

Eelotsuse kisimused

1.

Kas riiklik tervishoiuteenus kuulub maaruse nr 883/2004 artikli 3 10ike 1
punkti a tdhenduses ,,haigushiivitiste* alla?

Kui vastus esimesele kusimusele on jaatav, siis kas liikmesriikidel on
méaaruse nr 883/2004 artikli 4 ja direktiivi 2004/38 artikli 24 alusel lubatud,
selleks et véltida ebaproportsionaalseid taotlusi tervishoiuteenuse osutamise
kindlustamiseks ette néhtud sotsiaaltoetuste saamiseks, keelduda andmast
neid toetusi - mida antakse oma riigi kodanikele ja t06taja staatusega liidu
kodaniku pereliikmetele, kes on samas olukorras - sellistele liidu,kodanikele,
kellel ei ole hetkel to6taja staatust?

Kui vastus esimesele kisimusele on eitav, siis Kaswliikmesriikidel on
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 18 ja 21" ningydirektiivi 2004/38
artikli 24 alusel lubatud, selleks et véltida ebaproportsionaalsetd: taotlusi
tervishoiuteenuse osutamise kindlustamiseks yette wndhtud sotsiaaltoetuste
saamiseks, keelduda andmast neid toetusi “- “midayantakse oma riigi
kodanikele ja tootaja staatusega liidu kodaniku pereliikmetele, kes on samas
olukorras - sellistele liidu kodanikeleykellel eivole hetkehtootaja staatust?

Kas maaruse (EU) nr 883/2004 “artikli 1%, 16ike,3 punktigae on kooskdlas
olukord, kus Euroopa Liidu kodanikule, kes kasutab oma vaba liikumise
digust, ei anta Gigust saada riiklikke tervishoiuteenuseid kdikides kaesolevas
asjas asjaomastes liikmesriikides?

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 18, artikli 20 I6ikega 1
ja artikliga 21gsonnkooskolas olukord, kus Euroopa Liidu kodanikule, kes
kasutab oma, vaba “litkumise/ Gigust, ei anta Oigust saada riiklikke
tervishoiuteenuseid koikides ka&esolevas asjas asjaomastes liikmesriikides?

Kas direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1 punkti b tdhenduses riigis elamise
seaduslikkuse all tuleb mdista, et see annab isikule diguse
sotsiaalkindlustusele, ja samuti, et see vdib olla p6hjuseks, mille pérast isik
sotsiaalkindlustusest ilma jatta? Kas konkreetselt kéesoleval juhul tuleb
arvestada, ‘et asjaolu, et taotlejal on dldine ravikindlustus, mis on Uks
direktiivi,2004/38 kohaselt riigis elamise seaduslikkuse eeltingimustest, vdib
pdhjendada isiku riiklikus tervisekindlustussisteemis Kkindlustamisest
keeldumist?

Liidu diguslik raamistik

Euroopa Liidu toimimise leping. Artikkel 18, artikli 20 16ige 1, artikli 20 16ike 2
esimese 16igu punkt a, artikkel 21 ja artikli 168 10ige 7.



Direktiiv 2004/38/EU, mis kasitleb liidu kodanike ja nende pereliikmete digust
liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil. PGhjendused 1, 2, 3, 4 ja 10.
Artikli 7 16ike 1 punkt b, artikli 14 18iked 1 ja 2 ning artikkel 24.

Mé&arus nr 883/2004 sotsiaalkindlustussisteemide koordineerimise kohta.
Pdhjendus 45. Artikli 3 16ike 1 punkta ja I6ige 5, artikkel 4 ja artikli 11 10ike 3
punkt e.

Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Kohtu otsused:

27. martsi 1985. aasta kohtuotsus Hoeckx (C-249/83, EU:C:@985:139, punktil2)

27. mértsi 1985. aasta kohtuotsus Scrivir ja Cole (C-122/847,EU:C;:1985:145,
punkt 19)

12. juuni 1986. aasta kohtuotsus Ten Holder (€-302/84, EW:C:1986:242,
punkt 21)

16. juuli 1992. aasta kohtuotsus Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, punkt 17)

11. juuli 1996. aasta kohtuotsus Otte vs.Saksamaa (C-25/95, EU:C:1996:295,
punkt 22)

5. juuni 1997. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen vs. Uecker ja Jacquet
vs. Land Nordrhein-Westfalen (C-64/96, EU:C:1997:285, punkt 23)

5. martsi 1998. aasta kohtuatsusyMolenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, punktid 19,
20 ja 21)

20. septembri. 2001.aastay kohtuotsus Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458,
punki31)

14 juuli 2002.“aasta kohtuotsus D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punkt 28)

17.septembri 2002. aasta kohtuotsus Baumbast ja R (C-413/99, EU:C:2002:493,
punkti84 jj, punkt 91)

7. novembri 2002. aasta kohtuotsus Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641,
punkt 23)

2. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539,
punkt 26)

7.septembri  2004. aasta kohtuotsus Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488,
punkt 31 jj)
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19. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Zhu ja Chen (C-200/02, EU:C:2004:639,
punkt 32)

15. martsi 2005. aasta kohtuotsus Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, punkt 33)

12. juuli 2005. aasta kohtuotsus Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, punktid 17,
18 ja 20)

18. juuli 2006. aasta kohtuotsus De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, punkt 23)

1. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Gouvernement de la Communauté francaise ja
Gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, punkt 39)

22. mai  2008. aasta kohtuotsus Nerkowska (C-499/06, EUW:C:2008:300,
punktid 26 ja 29)

25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 82)
4. martsi 2010. aasta kohtuotsus Chakroun (C-578/08,,EW.C:2010:147, punkt 43)
5. mai 2011. aasta kohtuotsus McCarthy (€=434/09,"EU:C:2011:277, punkt 39)

30. juuni 2011. aasta kohtuotsus da Silva Martins*(C-388/09, EU:C:2011:439,
punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika ning punkt41)

24. aprilli 2012. aasta kohtuetsus Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 86)

21. veebruari 2013. aasta ‘" kohtuotsus N, (C-46/12, EU:C:2013:97, punktid 27
ja 28)

19. septembri_ 2013yaasta “kohtuotsus Brey (C-140/12, EU:C:2013:565,
punktid 46, 70 ja 71)

11onovembri*),2014. aasta “kohtuotsus Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358,
punktid 59 ja60)

26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Martens (C-359/13, EU:C:2015:118,
punkt 25)

15. septembri 2015. aasta kohtuotsus Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597,
punkt 62; Kohtujuristi ettepanek selles kohtuasjas, punkt 85)

16. septembri  2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Slovakkia (C-433/13,
EU:C:2015:602, punktid 70, 71 ja 73)

25. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Garcia Nieto jt (C-299/14, EU:C:2016:114,
punktid 38 ja 50)



14. juuni 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-308/14,
EU:C:2016:436, punkt 76)

30. mai 2018. aasta kohtuotsus Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, punkt 33)

25. juuli 2018. aasta kohtuotsus A (C-679/16, EU:C:2018:601, punktid 33, 56, 57
ja 60)

Kohtujuristi  [Wathelet’] 26. juuli 2017. aasta ettepanek, kohtuasjas Gusa
(C-442/16, EU:C:2017:607, punkt 52).

Liikmesriigi diguse pdhinormid

Raviteenuste seadus (Arstniecibas likums) (kehtinud kuni 31..detsembrini 2027),
artikkel 17.

Tervishoiu rahastamise seadus (Veselibas apriipes finanséSanas likums) (kehtiv
alates 1. jaanuarist 2018), artiklid 7, 9 ja 11.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvéte

Kassaator on lItaalia kodanik, kes on abielus Latiykodanikuga. 2015. aasta 16pus
vOi 2016. aasta jaanuaris lahkusikassaator “ltaaliast ja kolis Latti, et elada koos
oma perega. Kassaator kavatseb jadda,pikaajaliselt Latti, et hoolitseda oma laste
eest. Kassaatori deklareeritud elukeht'on Latis; Kassaator véidab, et ta on korgelt
kvalifitseeritud insener ning.otsis kagbuseesitamise ajal to6d. Tema arvates tuleks
t6d otsimist t6lgendaday, Kui, soovi' I6imuda Lati Uhiskonda ja saada selle
taiediguslikuks litkmeks koes “Léti_kodanikega. Praegu on kassaatoril todsuhe.
Kassaatori elukoht Latis pohineb Euroopa Liidu kodaniku
registreerimistunnistusel;y, mida L&ti Oiguse kohaselt késitatakse ajutise
elamisloana.

2015, aasta lGpusiteatas kassaator Itaalia padevale asutusele, et ta kolib LAtti.
Sellest) tulenevalt registreeriti ta vélismaal elavate Itaalia kodanike registris
SALR.E® (Anagrafe degli Italiani Residenti all Estero), Kus registreeritakse
isikud, kes kelivad elama valjaspool Itaaliat kauemaks kui 12 kuud. Kuna selles
registris,registreeritud isikute elukoht on vélismaal, ei vGimaldata neile riiklikke
tervishoiUteenuseid Itaalias.

Kassaator taotles 22.jaanuaril 2016 LA&ti riiklikult terviseametilt (Latvijas
Nacionalajais veselibas dienests) registreerimist tervishoiuteenuste saajate
registris ja Euroopa ravikindlustuskaarti. Riiklik terviseamet keeldus 17. veebruari
2016. aasta otsusega kassaatori registrisse kandmisest ja talle kaardi
véljastamisest. Tervishoiuministeerium (Veselibas ministrija) jattis 8. juuli
2016. aasta otsusega riikliku terviseameti otsuse jousse, juhtides t&helepanu
sellele, et raviteenuste seaduse artikli 17 esimesest I6igust tuleneb, et liidu
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kodanikud, kes ei ole tootajad voi flusilisest isikust ettevdtjad, ei kuulu nende
isikute kategooriate hulka, kes véiksid saada riiklikke tervishoiuteenuseid. Kuna
kassaator ei ole Latis tOotaja ega fllsilisest isikust ettevdtja ning on Itaalia
kodanik, kes elab L&tis Euroopa Liidu kodaniku registreerimistunnistuse alusel, ei
kuulu ta raviteenuste seaduse artiklis 17 osutatud isikute kategooriasse, kellele
osutatakse neid teenuseid riigieelarvest. Raviteenuste seaduse artikli 17 viienda
I6igu kohaselt peab kassaator tervishoiuteenuste eest maksma.

Kassaator esitas tervishoiuministeeriumi otsuse peale kacbuse Administrativa
rajona tiesale (rajooni halduskohus), kes jéttis selle rahuldamata.

Kohtuasja apellatsiooniastmes 1dbi vaadanud, jéttis Administrativa apgabaltiesa
(haldusasjade regionaalne kohus) 5. jaanuari 2018. aasta “jkohtuotsusega
apellatsioonkaebuse rahuldamata jargmistel pdhjustel.

Apellant on liidu kodanik, kes ei tegele majandustegevusega ja kelle elukoht on
Latis. Seega kohaldatakse mé&é&ruse nr 883/2004 artiklhi, 11°18ike 3 punkti e kohaselt
kaesoleval juhul Lati digusakte, sealhulgas raviteenusteyseaduse ~artiklit 17.
Apellant ei kuulu raviteenuste seaduse artiklis§'&7 nimetatud isikute kategooriasse,
kelle puhul tasutakse tervishoiuteenustey osutamise ‘eest “kiigl eelarvest, mis
tdhendab vastavalt kdnealuse seaduse artikli“t7 viiendale 1digule, et apellant peab
nende teenuste eest maksma.

Direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike'd, punkti b, artikli 14 16igete 1 ja 2 ning artikli 24
ning Euroopa Liidu Kohtugpraktika alusel ei-ale liikkmesriik tle kolme kuu ja
vahem kui viie aasta pikkuse aja, jooksul“kehustatud andma teise liikmesriigi
kodanikule sotsiaalabi saamise digust. Selle regulatsiooni Giguspérane eesmark on
kaitsta vastuvotvaslitkmesriigi finantshuve. Apellant soovib saada taielikke
tervishoiuteenuseid L atis, kuid ei,tdida Ghtegi maaruses nr 883/2004 (artiklis 17,
artiklis 12'egasartiklites, 23—-26).selle Oiguse saamiseks satestatud tingimusi.

ELTL artikli 168 I6ikest 7 jadEuroopa Kohtu praktikast tuleneb, et L&til on Gigus
vOttasvastu, oma sotsiaalkindlustussusteemi kasitlevad erinormid ning et seda
sUsteemi ei saa.ainuiiksi seetdttu, et sellel on apellandi jaoks kahjulikud tagajérjed,
pidadadiskrimineerimise aluseks. Nii Euroopa Liidu Kohtu kui ka Satversmes
tiesa (konstitutsioonikohus) kohtupraktikas on jarjekindlalt tunnistatud, et Latil on
asjaoludel, ‘kusrritklikud vahendid on piiratud, kaalutlusdigus otsustada, milliste
isikute'kategooriate puhul tasutakse tervishoiuteenuste osutamine riigieelarvest.

Kuigi apellant elab vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 7 18ike 1 punkti b nduetele
seaduslikult Léatis ja vdib Gigusparaselt tugineda selle direktiivi artikli 24 16ikes 1
satestatud diskrimineerimiskeelu pdhimottele, on erinev kohtlemine 6igustatud,
kuna see pohineb objektiivsetel kaalutlustel ja sellel on diguspédrane eesmérk
kaitsta riigi rahalisi vahendeid ja teiste isikute Gigust saada tervishoiuteenuseid,
mille eest tasutakse riigieelarvest. Teiselt poolt on see kohtlemine kdesolevas asjas
ka proportsionaalne, kuna riik tagab apellandile erakorralise arstiabi osutamise,



10

11

12

13

14

15

16

17

ravikindlustuse tasu ei ole ebaproportsionaalselt suur ja see olukord kestab ainult
seni, kuni isik omandab alalise elamisdiguse (parast viit aastat).

Lati Gigusnormide kohaselt vdivad Euroopa ravikindlustuskaardi saada ainult
isikud, Kkellel on digus saada tervishoiuteenuseid, mille eest tasutakse
riigieelarvest. Seepdrast ei saa apellant ravikindlustuskaarti saada.

Apellandi liidu kodaniku staatus ei ole vorreldav L&ti kodaniku staatusega,
mistottu ei ole apellandil samad Oigused mis La&ti kodanikel. Isikute vaba
litkumine ei ole absoluutne; vastuvotval litkmesriigil on 6igus kohaldada oma riigi
kodanikele erinevaid eeskirju, vottes aluseks selle riigi Oiguseé objektiivsed
kaalutlused, ning kaitsta oma huve vastuvftva riigina, et geise Nikmesriigi
kodanikud ei muutuks liigseks koormaks tema sotsiaalabisusteemile.

Latis tootava liidu kodaniku pereliige (kellel on vastavalt raviteenuste seaduse
artikli 17 16ikele 3 digus saada riiklikke tervishoiuteenuseid) ei oleyorreldav Latis
tootava Lati kodaniku pereliikmega (kellel ei ‘ole “6igust saada riiklikke
tervishoiuteenuseid). Asjaolu, et L&ti kodanik tootal, Latis, el tdhenda piiriuleste
elementide olemasolu ja sellises olukorras ei kKasuta Lati kedantkud vaba liikumise
Oigust. Teisest kuljest, kui ELi kodanikud “kasutavad oma liikumisvabadust,
kehtivad neile teatavad nduded, mis s6ltuvad samuti Sellest, kas Euroopa Liidu
kodanik tdotab elukohariigis palgatgotajana voimitte.

Apellant esitas apellatsioonikohtu ‘otsuse peale | kassatsioonkaebuse Senatsile
(kGrgeim kohus).

Pdhikohtuasja poaltespeamised argumendid

Kassaator on_seisukohal, et, apellatsioonikohus kohaldas tema suhtes mdistet
,,Sotsiaalabi vidralt. Kassaator soovis saada Oigust sotsiaalkindlustusele, mitte
sotsiaalabile.

Ta vaidab, etapellatsioonikohus on valesti mdistnud direktiivi 2004/38 ja méaruse
nn883/2004 seost, tdlgendades ekslikult, et sotsiaalkindlustuse saamise digusele,
mida kassaator taotles, on kohaldatav direktiivi 2004/38 artikli 7 I16ike 1 punkt b.

Kassaatori arvates hindas apellatsioonikohus ekslikult, et direktiivist 2004/38
tulenev-erinev kohtlemine seoses liidu kodaniku (kes ei teosta majandustegevust)
Oigusega Saada teises Euroopa Liidu liikmesriigis sotsiaalabi laieneb digusele
sotsiaalkindlustusele. Vastavalt maarusele nr 883/2004 kohaldatakse kassaatorile
seoses Oigusega sotsiaalkindlustusele Lé&ti digusakte. Madruse nr 883/2004
artikli 4 kohaselt on liidu kodanikel, kes ei teosta majandustegevust, digus
sotsiaalkindlustusele, see tdhendab tervishoiuteenustele selle liikmesriigi
kodanikega samadel tingimustel.

Oigusparane eesmark piirata nende liidu kodanike (kes ei teosta
majandustegevust) Oigust sotsiaalabile teistes liidu liikmesriikides, on seotud
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juhtumitega, milles kaésitletakse kisimust, kas liidu kodanik vastab algselt
direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1 punkti b nduetele. Kui need néuded on téidetud,
ei analliisita enam sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabi piiranguid.

Kassaatori erinev kohtlemine mé&aruse nr 883/2004 artikli 4 tdhenduses ei ole
proportsionaalne, sest tal ei ole vdimalik saada riigilt tervishoiuteenuseid ei
Itaalias ega riigis, kus on praegu tema alaline elukoht ja huvide kese. Kassaator ei
soovi saada kasu teise Euroopa Liidu litkmesriigi sotsiaalabististeemist, vaid
uhineda oma perekonnaga.

Isegi kui eeldada, et kassaatorile on kohaldatav mdiste ,,sotsiaalabi®, ei saa seda
digust automaatselt keelata liidu kodanikule, kes ei teosta majandustegevust,
analliisimata asjaomaseid faktilisi asjaolusid, arvestades temajyintegreerumist
uhiskonda voi anallitisides asjaomasele isikule antud abi propertsionaalsust riigi
sotsiaalabisusteemi suhtes tervikuna.

Majanduslikult mitteaktiivsete Euroopa Liidu (kedanike® vordsey, kohtlemise
tagamine soltub ainult sellest, kas nad vastavad direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1
punktis b satestatud nduetele, kui nad elavad teatud “riigiS-ySee tuleneb nii
ELTL artiklist 18 kui ka direktiivi 2004/38 artiklist 24, ja ‘madruse nr 883/2004
artiklist 4.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste‘kokkuvote

Kéesolevas asjas on vaja‘valjatselgitadamkas kassaator jaeti pdhjendatult ilma
diguseta saada arstiabi (tervishoid), riigi kulul vastavalt raviteenuste seaduse
artiklile 17 (niud tervishoiu rahastamise seaduse artiklid 9 ja 11), millega on Lati
Oigusesse ule voetud direktiivi-2004/38 artikli 7 16ike 1 punkt b.

Kuigi kassaatori sénulten talpraegu toosuhe, on tal digus taotleda otsust selle
kohta, kas tal oli 6igus, saada soodne otsus, muu hulgas selleks, et véltida sarnase
olukorraptekkimist tulevikus. Seda huvi tuleb tunnustada menetluse jatkamise
Oigusparase pdhjusena.

Senatsi(korgeim kohus) sonul on see kohtuasi oluline seoses rea Euroopa Liidu
pohivaartusega. Esiteks liidu kodakondsusega (ELTL artikli 20 I6ige 1). Teiseks
liilkumis- ja elukohavabadusega, mis on liidu kodakondsusest tulenev
aluspéhimote (ELTL artikli 20 16ike 2 punkta ja artikkel 21). Kolmandaks
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeluga (ELTL artikkel 18).

Mis puutub direktiivi 2004/38 ja maarusesse nr 883/2004, siis on nende
Oigusnormide  eesmargid  tihedalt seotud liidu kodanike  digusega
liilkumisvabadusele.

Direktiivi 2004/38 neljast esimesest pohjendusest, samuti selle direktiivi artikli 1
punktist a tuleneb, et selle direktiivi pohieesmérk on hélbustada ja tugevdada liidu
kodanike pohidigust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil
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(kohtuotsus Brey, punkt 71; vt ka kohtuotsus Metock jt, punkt 82). See kajastub
ka direktiivi pealkirjas.

Mé&arus nr 883/2004 voeti vastu liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskdlastamiseks, selleks et isikute vaba liikumise digust saaks téhusalt kasutada
(mdaaruse nr883/2004 poOhjendus 45) ning aidata kaasa elatustaseme ja
tootingimuste parandamisele (mé&éruse pohjendus 1) (kohtuotsus Brey, punkt 41
ja seal viidatud kohtupraktika).

Samal ajal on (ks teine direktiivi 2004/38 eesmark sétestatud selle direktiivi
pdhjenduses 10: elamisdigust kasutavad isikud ei tohiks siiski. vastuvGtva
liilkmesriigi sotsiaalabiststeemi esialgse elamisperioodi jooksul pd&hjendamatult
koormata. See teine eesmérk on aga olemas ainult esimese tottusakuna direktiivi
eesmark on hdlbustada elamisbiguse kasutamist, on Hikmesriigid pidanud
vajalikuks tagada, et selle vabaduse finantskoormus oleks kontrolli all,(kehtujurist
Watheleti ettepanek kohtuasjas Gusa, punkt 52).

Liikmesriikide  finantshuvide  kaitseks on  direktiivis, satestatud rida
ELTL artiklitega 20 ja 21 lubatud ndudeid jagiiranguid, Euroopa,Litdu piires vaba
lilkumise ja elamise vabadusele. Kdesolevas asjasyon ‘eluline direktiivi 2004/38
artikli 7 16ike 1 punktis b sétestatud ndue, ‘et EuroopayLiidu kodanikul, kes ei
teosta majandustegevust, peavad sellekSiet saadayvastuvotvas lilkmesriigis elamise
Oigus (ule kolme kuu), olema piisavad, vahendeid, “et mitte koormata oma
elamisperioodi ajal vastuvotvay, liikmesriigi  sotsiaalabististeemi, ja tal on
vastuvdtva liikmesriigi tldineravikindlustus.

Kéesolevas asjas on péadevad asutused kehaldanud nii direktiivi 2004/38 kui ka
maaruse nr 883/2004 “siatteid. Senats, (korgeim kohus) ei sea kahtluse alla
direktiivi 2004/38 “kohaldatavusty, kuid ta leiab, et tuleks selgitada maaruse
nr 883/2004 asjassepuutuvust kaesolevas asjas.

Euroopa Kohus on tuvastanud, et maaruse nr 883/2004 kohaldamisalast vélja
jaavate jansinna kuuluvate hivitiste eristamine pdhineb sisuliselt iga huvitise
peamistel koostisesadel, eelkdige nende eesmaérgil ja andmise tingimustel, mitte
aga asjaoluly Kas liikmesriigi diguses loetakse hivitist
sotsiaalkindlustushuvitisteks vdi mitte (kohtuotsused Molenaar, punkt 19,
komisjon vs.aiSlovakkia, punkt 70, ja Czerwinski, punkt 33).

Vastavalty, véljakujunenud  kohtupraktikale — saab  hivitist ~ kdsitada
sotsiaalkindlustushivitisena siis, kui seda antakse seaduses méaératletud olukorra
alusel digustatud isikutele nii, et nende isiklikke vajadusi kaalutlusbiguse alusel
individuaalselt ei hinnata, ja kui hivitis seondub mdnega mééruse nr 883/2004
artikli 3 16ikes 1 s6naselgelt nimetatud riskidest (kohtuotsused da Silva Martins,
punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika, ja komisjon vs. Slovakkia, punkt 71).

Véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et esimene nendest kahest tingimusest on
taidetud, kui huvitist antakse objektiivsetest kriteeriumidest l&htudes; juhul kui
need on téidetud, tekib Gigus saada huvitist, ilma et padev asutus voiks muid
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isiklikke asjaolusid arvesse vodtta (kohtuotsused Hughes, punkt17; Molenaar,
punkt 21; Maaheimo, punkt 3; De Cuyper, punkt 23; Hughes, punkt 17; komisjon
vs. Slovakkia, punkt 73, ja A, punkt 34).

Nende kahe tingimuse kumulatiivsust arvestades tahendab see, kui tiks neist ei ole
taidetud, et kdnealune hivitis ei kuulu maaruse nr 883/2004 kohaldamisalasse
(kohtuotsus A, punkt 33). Kuna mé&é&ruse nr 883/2004 artikli 3 16ikes 1 esitatud
loetelu on ammendav, peab hivitis, mida el anta mone selles artiklis nimetatud
riski katteks, igal juhul mé&&ruse nr883/2004 kohaldamisalast valja jaama
(kohtuotsused Hoeckx, punkt 12; Scrivner ja Cole, punkt 19; Otte vs.»Saksamaa,
punkt 22; Molenaar, punkt 20, ja da Silva Martins, punkt 41).

Praegu pdhineb Lati tervishoiustisteem peamiselt tervishoiuteenuste osutamisel
riigi kulul, mida rahastatakse maksutuludest. Alates 2018, aastast rahastatakse
seda ka Kkohustuslikest riikliku sotsiaalkindlustuse’ maksetestay, Tervishoiu
rahastamise allikad on veel: patsientide omaosalusmaksed;, vabatahtliku
kindlustuse vahendid, rahastamine omavalitsuste. eelarvest @mavalitsuste
Oigusnormide  alusel,  tervishoiuasutuste  tulud™y, ja%,, erainvesteeringud
meditsiinikeskustesse. Uldiselt vGib oelda et tervishoidu rahastatakse Létis
peamiselt riiklikest vahenditest. Eespool teodutyarvesse,vottes voib praegu Lati
tervishoiuststeemi  Kirjeldada  kohustusliku “riikliku, tervisekindlustusena;
kdnealuse aasta riigieelarve seaduses onisétestatud selle rahastamise summa.

Lati 6igusnormide kohaselt vdivad riiklikketervishoiuteenuseid saada seadusega
kehtestatud eri kategooriatesse, kuuluvad isikud.” Kdik teised elanikud vdivad
saada raviteenuseid tervishoiuasutuse ‘kehtestatud tasude vOi eriarstiteenuste eest
kehtestatud tasude eest.

Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikud, kes ei ole Létis to0tavad tootajad voi
futsilisest isikust, ettevotjad, ‘on nende isikute kategooriatest, kes vdivad saada
riiklikke tervishoiuteenuseid, valja jaetud.

Sedagarvesse vottes osutatakse tervishoiuteenuseid kdigile Lati elanikele, kes
kuuluvad ménda,, seaduses sétestatud kategooriatest, olenemata nende
majanduslikest vahenditest. Isiku kategooriasse liigitamise hindamise kriteeriumid
on. selgelt objektiivsed ja kirjeldavad tunnuseid, millele peab isik
tervishoiuteenuste saajate  registrisse  kandmiseks ja jarelikult riiklike
tervisheiuteenuste saamiseks vastama. Oigusnormidest ei tulene, et padeval
asutusel “oleks 0digus voi kohustus votta arvesse muid isiklikke asjaolusid.
Seepaérast vOiks tervishoiuteenuste osutamine (mitterahalise
sotsiaalkindlustushiivitisena) vastata maaruse nr 883/2004 kohaldamise esimesele
tingimusele. Samuti vdiksid tervishoiuteenused vastata maadruse nr 883/2004
artikli 3 16ike 1 punkti a nduetele.

Maé&ruse nr 883/2004 kohaldamist tdendab muu hulgas nimetatud maaruse alusel
kehtestatud vormi S1 laad, mis véljastatakse siis, kui litkmesriigi kodanik elab
teises riigis kui see, kus ta on kindlustatud. Sellises olukorras on isikul ja tema
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pereliikmetel digus saada k&iki oma elukohariigi 6igusaktides satestatud teenuste
(nt tervishoiuteenuste) kujul hivitisi, nagu oleksid nad selles riigis kindlustatud.
Ké&esolevas asjas aga ei ole kassaator seda vormi saanud. Kuid nagu
kohtutoimikust néhtub, on see tingitud ainult asjaolust, et Itaalia padev asutus oli
seisukohal, et Kkassaator tuleks seetttu, et ta kolis LAtti, Itaalia
tervishoiustisteemist vélja arvata, mistottu ei tulnud talle nimetatud vormi
vdljastada. Kdesolevas asjas on oluline ka vorm E104, mis sisaldab teavet isiku
kindlustusperioodide kohta vormi valjastanud riigis (kdesoleval juhul Itaalias).

Samal ajal tuleb meeles pidada, et maaruse nr 883/2004 artikli 3 AGikega 5 on
sotsiaalabi ja arstiabi mé&&ruse kohaldamisalast vélja jaetud.

Eespool esitatut arvesse vottes on kaesolevas asjas vajaselgitada, kas
maéarust (EU) nr 883/2004 saab kohaldada tervishoiuteenuste suhtes.

Kui maarus nr 883/2004 on ké&esolevas asjas kohaldatavy, tuleb esitada
jargmised kaalutlused.

Madruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punktite,eesmark on madrata kindlaks selle
méaaruse artikli 3 10ikes 1 osutatud sotsiaalkindlustushivitiste  saamise suhtes
kohaldatavad riigisisesed digusaktid, kui maaruseyartikli 11 [6ike 3 punktide a—d
satted ei ole isiku suhtes kohaldatavad, eelk@igeisiku“suhtes, kes ei teosta
majandustegevust. Maaruse nr 883/2004 artikli 11:)6ike»3 punkti e eesmark ei ole
mitte Uhe konkreetse olukorra suhtes eri litkmesriikide digusnormide samaaegse
kohaldamise ja sellest tuleneda VvOivate probleemide valtimine, vaid ka sellise
olukorra véltimine, kus| méaaruse kohaldamisalasse kuuluvad isikud jaavad
sotsiaalkindlustuse vallas Kaitsest ilma nende suhtes kohaldatavate digusnormide
puudumise tagajérjel (vtranaloogia alusel kohtuotsus Brey, punkt 38 jj).

Maarusesinr 883/2004, sisalduvale kollisiooninormide sisteemile on iseloomulik,
et sellega voetakseyigayliikmesriigi seadusandjalt padevus méérata oma riigi
Oigusaktide kehaldamisalajakohaldamise tingimused nii isikute osas, kelle suhtes
netd /kohaldatakse, kui ka territooriumi osas, millel litkmesriigi Gigusnormid
kehtivad (vt kehtuetsus/Ten Holder, punkt 21).

Kuna Kkaesolevas asjas keelatakse kassaatorile juurdepédas Itaalia ja Laéti
tervishoiususteemile, on tekkinud olukord, kus kassaatoril sotsiaalkindlustuskaitse
taielikult puudub. See olukord tekib seetdttu, et kaebuse esitaja on kasutanud oma
vaba liikumise digust. Isiku sotsiaalkindlustussusteemist valjaarvamine ei tohiks
olla lubatud Uheski konkreetse juhtumiga seotud Euroopa Liidu liikmesriikides.
Nagu eespool viidatud Euroopa Liidu Kohtu praktikast ilmneb, kehtestati méaruse
nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punkt e just niisuguste olukordade ennetamiseks.
Samal ajal ei ole taiesti selge, milline litkmesriik tegi oma diguse kohaldamisel
vea — kas Itaalia, jattes kassaatori &ra kolimise tbttu oma
tervisekindlustussiisteemist valja, voi Lati, kui ta ei votnud kassaatorit oma
riiklikusse tervishoiustisteemi, kuna kassaator selle taotlemise ajal Latis ei
tootanud.
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Kui maaruse nr 883/2004 satted ei ole kaesolevas asjas kohaldatavad, siis
arvestades, et kassaator on liidu kodanik, tuleks otsustada, kas Lé&ti digusnormides
ette ndhtud lahendus on kooskdlas ELTL artiklitega 18 ja 21.

Euroopa Liidu Kohus on tuvastanud, et liikmesriikide kodanike pdhistaatus on
olla liidu kodanik, mis tdhendab, et liikmesriikide kodanikke, kes on samas
olukorras, tuleb Euroopa Liidu toimimise lepingu esemelisse kohaldamisalasse
kuuluvates olukordades kohelda seaduse ees vordselt, sOltumata nende
kodakondsusest ja ilma et see piiraks sdnaselgelt ette ndhtud erandite kohaldamist
(kohtuotsused Grzelczyk, punkt 31; D’Hoop, punkt 28, ja N., punkt 27):

Samuti on sedastatud, et iga liidu kodanik vdib seega tugineda Eureepa Liidu
toimimise lepingu artiklis 18 satestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise
keelule  koigis olukordades, mis kuuluvad liidu * Giguse %, esemelisse
kohaldamisalasse. Need olukorrad hdlmavad juhtameid, kusw, kasutatakse
ELTL artikli 20 16ike 2 esimese 18igu punktis a ja artiklis 21_satestatud vabadust
lilkuda ja elada liitkmesriikide territooriumil (kohtuetsused N., punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika, ja Dano, punkt 59).

Viéljakujunenud kohtupraktikast tuleneb samuti, ‘et litkmesriigi digusnorm, mis
seab teatavad kodanikud ebasoodsamasse olukorda pelgalt seetdttu, et nad on
kasutanud oma vabadust liikuda ja elada teises, litkmesriigis, piirab igale liidu
kodanikule Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli21 I6ike 1 alusel tagatud
vabadusi (kohtuotsused Martens, punkt 25, javA, punkt 60).

Euroopa Kohus tuvastas Kohtuotsuses krojaniysisuliselt, et kui liidu kodanikul on
litkmesriigis elamiseks elamisluba, w0ib“ta tugineda ELTL artiklile 18, et saada
sotsiaaltoetust samadelwtingimustel ‘selle liitkmesriigi kodanikega (kohtuotsus
Trojani, punkt 46).

Ké&esolevas (asjas naitabielukord, et on vdimalik, et kassaatori digusi on raskelt
rikutud, piirates tema @igustditkumisvabadusele ja jattes ta ilma digustest, mille
suhtes ontEuraepa Liit\vastu votnud rea sotsiaalkindlustus- ja sotsiaalabialaseid
koordineerimiseeskirju.< Ainuiiksi seetdttu, et kassaator on liidu kodanik, on tal
tegelikult Gigus riiklikule tervishoiuteenusele, mis kuulub nimetatud eeskirjade
kobaldamisalasse. Seega annab see staatus kassaatorile diguse taotletud eeliseid
saada. Jarelikult, kuigi teisese diguse norme ei ole, piisab sellest, kui kassaator
taotlebitervishoiuteenuseid riigilt ainudiksi liidu kodaniku staatuse alusel.

Nimelt ei pa&seks aluslepinguga liidu kodanike liikumisvabaduse valdkonnas
kehtestatud vdimalused taielikult mdjule, kui takistused, mis litkmesriigi kodaniku
péaritoluriigi 6igusnormid on seadnud tema elamisele teises liikmesriigis ja mis
karistavad teda selle eest, et ta on neid vBimalusi kasutanud, voiksid litkmesriigi
kodanikku ajendada nende voOimaluste kasutamisest loobuma (kohtuotsused
Martens, punkt 26, ja A, punkt 61).

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 18 I6ikes 1 on satestatud, et ilma et see
piiraks aluslepingutes sisalduvate erisitete kohaldamist, on aluslepingutes
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késitletud valdkondades keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse
alusel. Samal ajal on Euroopa Liidu Kohus rdhutanud, et liikmesriikide
territooriumil litkumise ja elamise vabadus on piiratud. Eelkdige on Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 20 18ike 2 teises 16igus selgelt tapsustatud, et selle
artikliga antud Gigusi kasutatakse aluslepingutes ja nende alusel vdetud meetmetes
méaratletud tingimustel ja piirides. Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 21 I6ikele 1 tunnustatakse liidu kodanike digust liikuda ja elada vabalt
liitkmesriikide territooriumil ainult aluslepingutes ja nende rakendamiseks voetud
meetmetega kehtestatud piirangutega ja tingimustel (kohtuotsused Brey, punkt 46
ja seal viidatud kohtupraktika; Dano, punkt 60; Baumbest ja R4 punkt 84 jj;
ja Trojani, punkt 31 jj).

Liikumisvabaduse piirang vOib olla liidu Giguse seisukohalt Oigustatudyainult
juhul, kui see lahtub dldise huviga pdhjendatud ning. asjaomaste istkute
kodakondsusest soltumatutest objektiivsetest kaalutluStest ning onwrigisiseses
Oiguses Oiguspéraselt taotletud eesmargi suhtes proportsionaalne. Euroopa Kohtu
praktikast tuleneb, et meede on proportsionaalne, kui,seeon taotletava eesmérgi
saavutamiseks sobiv ega Uleta selle saavutamiseks wajalikku(kohtuotsused
Martens, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktikapja A, punkt 67).

Itaalia diguse kohaselt kaotab vélismaal registreeritud Itaalia kodanik diguse saada
tervishoiuteenust Itaalias. Kui L&ti @igusnormidion dikektiivi 2004/38 ja maaruse
nr 883/2004 satetega kooskdlas, tekib olukord, ‘kus Kassaator ei saa riiklikke
tervishoiuteenuseid iiheski liikmesriigis; see on olukord, mis on Senatsi (korgeim
kohus) sonul vastuolus Euroopa Liidusplitietega tagada isikute vaba liikumine
Euroopa Liidus ja Euroopa integratsioon:

Euroopa Liidu Kohtul“en “juba olnud voimalus késitleda direktiivi 2004/38
ja madruse “nr 883/2004 vastastikuse toime kiisimusi. Senatsi (korgeim kohus)
hinnangul”ontkéesoleva kohtuvaidluse kontekstis kdige olulisem Brey kohtuasi.
Seni. ei ole shiski analiiusitud kohtuasju, mis on otseselt seotud tervishoiuteenuste
osutamisega *\, Euroopa “Widu  kodanikele liikmesriikides, kus neid
tervishoiuteenuseid osutatakse oma kodanikele.

Euroopa Kohus on tuvastanud, et kui maéruse nr 883/2004 eesmérk on tagada
Idu kodanikele, kes on kasutanud ttotajate Gigust vabalt liikuda, 6iguse nende
pariteluliikmesriigi poolt makstavatele teatavatele sotsiaalkindlustushivitistele
séilimise, siis direktiiv 2004/38 vdimaldab omalt poolt vastuvdtval litkmesriigil
kehtestadaliidu kodanikele juhul, kui neil ei ole to6taja staatust vOi kui nad on
selle kaotanud, diguspérased piirangud sotsiaalkindlustushdvitisi puudutavas osas
selleks, et nad ei koormaks pdhjendamatult selle liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi
(kohtuotsus Brey, punkt 57).

Euroopa Kohus on viidanud t0otajate vaba litkumise digusele ja sellest digusest
tulenevale 0Oigusele saada sotsiaalkindlustushdvitisi. Kassaator on juhtinud
tdhelepanu sellele, et ta kolis L&tti oma perekonnaga thinemiseks. Kuigi — nagu
eespool margitud — maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punkti e

13



58

59

60

61

62

9. JUULI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-535/19

kohaldatakse isikute suhtes, kes ei teosta majandustegevust, on oluline mérkida, et
oleks mdistlik késitleda seda kisimust ka tdotajate vaba liikumise seisukohast.
Taotlejale on véljastatud vorm E104, mis sisaldab teavet vormi véljastanud riigis
isikul téitunud Kkindlustusperioodide kohta. Seega on vdimalik, et kassaatoril oli
tOotaja staatus Itaalias ning Latti kolides kasutas ta ka vaba liikumise Oigust
t00tajana. Pealegi on kassaator alates Latti kolimisest t66d otsinud ja tal on alates
2018. aasta jaanuarist t6osuhe. Kuna Latti kolimisel ei olnud (vGi enam ei olnud)
kassaatoril tOo6taja staatust, on samas Oigustatud, nagu juba mainitud, seada
direktiivi 2004/38 alusel hivitiste andmisele teatavad piirangud, selleks et isik ei
muutuks koormaks Lati sotsiaalabisiisteemile.

Direktiivi 2004/38 artiklis 24 ja méaaruse nr 883/2004 artiklis4 on tdpsustatud
diskrimineerimiskeelu pdhimétte ulatus Euroopa Liidu kodanike suhtes, kes
kasutavad oma vabadust liikuda ja elada liikmesriikide, territoeriumil, nagu,on
satestatud ELTL artiklis 18. Senats (kdrgeim kohus) vdljendab muret, asjaolu
parast, et ké&esolevas asjas on rikutud vordse _kohtlemise p@himotet, kuna
kassaator, kes on Itaalia kodanik, kes on kasutanud, vaba liikumise, 6igust, on
seetOttu ebasoodsamas olukorras vorreldes Lé&ti kodanikegayja 160 asjus Latti
kolinud liidu kodaniku perelitkmetega.

K&esolevas asjas on Lé&ti ametiasutused madgkinud, ettLéti rahaliste vahendite
kaitse on sotsiaalhlvitiste andmise giirangute digusparane eesmark. See voib olla
digusparane eesmark, kuid Senats (korgeim kohus) kahtleb, kas see eesmérk on
kéesolevas asjas proportsionaalne:.

Kuna digus vabalt liikuda on Itidu 6Giguse®aluspdhimottena uldreegliks, tuleb
direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1 punktis'b, satestatud tingimusi télgendada kitsalt
(vt analoogia alusel eespeol“viidatud kohtuotsus Kamberaj, punkt 86, ja eespool
viidatud kohtuotsusi€hakroun, punkt#43) ning arvestades liidu 6iguses kehtestatud
piire ning proporisionaalsuse Péhimotet (kohtuotsused Baumbast ja R, punkt 91;
Zhu ja Chen, punkt'32, jaiBrey, punkt 70).

Kui fritgiyametiasutused analliiisivad, kas isik on muutunud liikmesriigi
sotsiaalabisusteemile, liigseks koormaks, peaksid nad kohaldama Euroopa Liidu
Kohtu praktikas satestatud suuniseid, eelkdige kohustust votta arvesse iga juhtumi
asjaolusid:

Mis puutub individuaalsesse uurimisse, mille eesmark on anda tldine hinnang
konkreetsele koormusele, mida selle toetuse andmine kujutaks endast kogu
pdhikohtuasjas kasitletavale liikmesriigi sotsiaalabististeemile, siis on Euroopa
Kohus tuvastanud, et vaevalt saab ihele taotlejale antavat abi lugeda liikmesriigi
jaoks  direktiivi 2004/38  artikli 14  I16ike 1  tdhenduses ,,pohjendamatult
koormavaks*; see koormus voib liikmesriigil tekkida mitte individuaalse taotluse
tottu, vaid kdigi talle esitatud individuaalsete taotluste kokkuliitmise jarel
(kohtuotsused Alimanovic, punkt 62, ja Garcia Nieto jt, punkt 50).
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Euroopa Kohus on tuvastanud, et kui vastuvottev liikmesriik valistab automaatselt
teiste liikmesriikide majanduslikult mitteaktiivsete kodanike v@imaluse saada
teatud sotsiaalkindlustushivitist ja seda isegi pérast direktiivi 2004/38 artikli 24
IGikes 2 ette nahtud kolmekuulisele elamisele jargnevat perioodi, siis see jatab
vastuvotva liikmesriigi padevad asutused juhul, kui huvitatud isiku kasutuses
olevad vahendid on véiksemad selle hiivitise saamiseks ette nahtud viitesummast,
ilma vBimalusest anda vastavalt eeskatt selle direktiivi artikli 7 I6ike 1 punktist b
ja artikli 8 I6ikest 4 ning proportsionaalsuse pohimdttest tulenevatele nduetele
uldine hinnang koormale, mida selle hivitise andmine kujutaks endast
konkreetselt kogu sotsiaalabististeemile, vottes seejuures aluseks huvitatud isiku
olukorda iseloomustavad individuaalsed asjaolud (kohtuotsus Brey; punkt 77).

Ké&esolevas asjas on nii L&ti paddevad asutused kui ka madalamayastme“kohtud
leidnud, et see konkreetne olukord kujutab iseenesest Lé&ti sotsiaalabististeemile
lilgset koormust. Euroopa Liidu Kohtu jareldusi arvestades v@ib selle hinnangu
suhtes siiski tekkida kahtlus. K&esolevas asjas tuleb hinnatataotleja konkreetset
olukorda, vottes arvesse néiteks asjaolu, et kassaatorykolisiLatti, et Ghineda oma
perega; et kassaator oli Itaalias tootanud ja otsis Latisitood ningeet tal on kaks
alaealist last, kes on tema Ulalpeetavad ning kes onisamal ajal Itaalia ja Lati
kodanikud. See néitab, et taotlejal on tihedad “isiklikud,sidemed Latiga, mis ei
vOimalda kassaatorit automaatselt vélja arvata, tervishotusiisteemist, mille kulud
kannab riik.

On oluline, et sotsiaalkindlustushtvitiste “puhul  saab liidu kodanik nduda
vastuvdtva liikmesriigi kodanikega verdset kohtlemist direktiivi 2004/38 artikli 24
I6ike 1 alusel ainult siis, kui temajelamine vastuvotva litkmesriigi territooriumil
vastab direktiivi 2004/38 tingimustele\(kohtuotsused Dano, punkt 69; Alimanovic,
punkt 49, ja Garcia=Nieto'jt, punkt 38). Ei ole keelatud, et liikmesriigi 6igusnorm,
mis seab majanduslikult mitteaktiivsetele liidu kodanikele
sotsiaalkindlastushiivitiste tunnustamise soltuvusse sisulistest tingimustest, et
nimetatud kodanikud, peavad vastama vastuvGtvas liikmesriigis seaduslikult
elamise,8iguse olemaselu tingimustele (kohtuotsused Brey, punkt 44, ja Dano,
punkt 69; “kehtujuristi lettepanek kohtuasjas komisjon vs. Uhendkuningriik,
punkt 77). EuroopaiKehus lisas samas aga ka, et seda tliupi digusnorm on ikkagi
kaudnediskrimineerimine. Jarelikult peab selleks, et niisugune digusnorm oleks
pohjendatud, see taotlema digusparast eesmérki ega tohi minna kaugemale kui on
Oigusnormi eesmérgi  saavutamiseks vajalik (kohtuotsus komisjon vs.
Uhendkuningriik, punkt 76).

Ké&esolevas asjas ei ole vaidlust selles, et kassaator vastab direktiivi 2004/38
artikli 7 16ike 1 punktis b ette nahtud riigis elamise noduetele. Haldusotsustest
néhtub aga, et seadusliku riigis elamise eeltingimus muutub takistuseks, mille
tottu on valistatud digus sotsiaalkindlustushivitisele (riiklik tervishoiuteenus).
Senats (kdrgeim kohus) kahtleb, et see on direktiivi 2004/38 ja maaruse 883/2004
satetega kooskdlas. Teisisdnu tekib kisimus, kas asjaolu, et taotlejal on uldine
ravikindlustus, mis on (ks direktiivis 2004/38 ette nadhtud riigis elamise
seaduslikkuse  eeltingimustest,  vdib  olla  aluseks  isiku  riiklikus
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tervisekindlustussusteemis kindlustamisest keeldumiseks. Samal ajal tekib
kisimus, kas Lé&ti sotsiaalkindlustussusteemi finantshuvide kaitsmiseks
kehtestatud piirangud on asjakohased vO6i ldhevad eesmérgi saavutamiseks
vajalikust kaugemale.

Lisaks tuleb kaaluda vastupidise diskrimineerimise (reverse discrimination)
kisimust. Nagu ilmneb ké&esoleval juhul tervishoiu rahastamise seadusest, on
tootava Euroopa Liidu kodaniku perelitkmel 0&igus tervishoiule. Kuna aga
kassaator on abielus Lé&ti kodanikuga, kes ei ole kasutanud liikumisvabaduse
Oigust, ei ole talle voimaldatud juurdepdasu tervishoiule abielu sdlmimise teel
saadud pereliikmena.

Euroopa Kohus on tuvastanud, et kui asjaomane liidu kodanikyei ole“kunagi
kasutanud oma digust vabalt liikuda ja on alati elanud liikmesriigis, mille kodanik
ta on, siis el vasta konealune kodanik mdistele ,seoodustatud isik”
direktiivi 2004/38 artikli 3 18ike 1 tdhenduses, sest viimati nimetatud direktiivi
tema suhtes ei kohaldata (kohtuotsus McCarthy, punkt,39).

Samuti on tuvastatud, et liidu kodakondsuse eesmérk “eid ole laiendada
asutamislepingu esemelist kohaldamisala®riigisisesiele olukerdadele, mis ei ole
kuidagi seotud liidu digusega. Sellisel juhul, peavad liikmesriigi kodaniku mis
tahes diskrimineerimist reguleerima “selle riigi Oigusaktid (kohtuotsus Land
Nordrhein-Westfalen vs. Uecker \Ja Jaequet vs. Land Nordrhein-Westfalen,
punkt 23; vt ka kohtuotsused “Garcia Avello, punkt 26; Schempp, punkt 20,
ja Gouvernement de la sCommunaute, francaise ja Gouvernement wallon,
punkt 39).

Samas on Euroopadehus,tuvastanud, et lildu diguse esemelisse kohaldamisalasse
kuuluvad ‘eelkdige, juhtumid,%mis’ puudutavad asutamislepinguga tagatud
pdhidiguste ning, litkmesriikide territooriumil liikumise ja elamise vabaduse
kasutamist (kohtuotsused, Nerkowska, punkt 26; Bidar, punkt 33, ja Schempp,
punktid 17 ja 18).

Kui 1sik on kasutanud talle liidu 6iguskorras tunnustatud vabadust ja see mdjutab
tema Bigust saada riigisiseste digusaktidega ette nahtud hivitist, ei saa seda pidada
riigisiseseks olukorraks, millel ei ole mingit seost ELi digusega (kohtuotsus
Nerkewska, punkt 29).

Euroopa“Liidu Kohus otsustas Uhes kohtuasjas, et Euroopa Liidu digus on
kohaldatav olukorras, kus &igust liikumisvabadusele kasutanud isik ei olnud
kaebaja ise, vaid tema endine abikaasa. Euroopa Kohus otsustas sisuliselt, et
asjaolu, et Euroopa Liidu antud Oigusi kasutas teine isik ja olukord tervikuna
kujutas piisavat seost ELi digusega, tdéhendas seda, et need digused antakse ka
kaebajale (kohtuotsus Schempp, punkt 25).

Ké&esolevas asjas on olukord eespool nimetatud kohtuasjast erinev, sest Euroopa
Liidu 0digust liitkumisvabadusele kasutas kassaator ise, mitte tema abikaasa.
Sarnaselt eespool nimetatud Euroopa Liidu Kohtu otsusega ei saa siiski olukorda
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pidada ainult riigisiseseks, millel ei ole mingit seost ELi digusega. Tuleb meeles
pidada, et igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel on keelatud. Lisaks
on Senats mures selle pdrast, et kdesoleval juhul on tdsiselt kahjustatud mitte
ainult kassaatori Euroopa kodakondsust, vaid ka sellest tulenevaid digusi (6igus
liitkumisvabadusele) sisuliselt. Seega, kuigi kassaatori puhul ei ole tema abikaasa,
kes on Lati kodanik, litkumisvabadust kasutanud, tuleks kassaatorile kohaldada
samu ELi digusnorme, mida kohaldataks liidu kodaniku perelitkme suhtes.

Kassaator peaks Ldti kodaniku abikaasana saama kasutada samu eeliseid, mis on
liidu kodaniku pereliikmel, kes kolib Latti t00 asjus.
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