Rezumat C-264/19 -1

RO

Cauza C-264/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
29 martie 2019
Instanta de trimitere:
Bundesgerichtshof (Germania)
Data deciziei de trimitere:
21 februarie 2019
Reclamanta si recurenta-intimata:
Constantin Film Verleih GmbH
Parate si intimate-recurente:
YouTube LLG

Google Inc.

Obiectulditigtului principal

Cerereaytitularului “upor drepturi de utilizare exclusive impotriva platformei de
internet ,, YouTube”\si a societatii-mama a acesteia, ,,Google”, privind informatii
innlegdtura cuyadresa de e-mail, numarul de telefon si adresa IP ale utilizatorilor
care au incarcatilegal filme pe Youtube

Obiectul'si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1. Adresele producatorilor, fabricantilor, distribuitorilor, furnizorilor si ale
celorlalti detinatori anteriori ai marfurilor sau ai serviciilor, precum si ale
angrosistilor si ale vanzatorilor cu amanuntul, mentionate la articolul 8



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-264/19

alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/48/CE, care sunt incluse, dupa caz,
printre informatiile mentionate la articolul 8 alineatul (1) din Directiva
2004/48/CE, cuprind de asemenea:

a)  adresele de e-mail ale utilizatorilor serviciilor si/sau
b)  numerele de telefon ale utilizatorilor serviciilor si/sau

c) adresele IP ale utilizatorilor serviciilor, utilizate pentru incarcarea
fisierelor ilicite, precum si momentul exact la care a fést efectuata
incarcarea fisierului?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1 litera c):

Informatiile care trebuie furnizate in conformitate eu articolul 8, alineatul(2)
litera (a) din Directiva 2004/48/CE includ desasemenea, adresa™lP pe care
utilizatorul care a incarcat anterior fisiere jliciteza utihizat=o apei pentru a
accesa contul sau de utilizator Google/YouTube, preeum sivdata si ora exacte
ale accesarii, indiferent daca au fost savarsite inedlcarivale/unor drepturi cu
ocazia acestei ultime accesari?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 8 din Directiva 2004/48/CE “a Parlamentului European si a Consiliului

din 29 aprilie 2004 privind respectatea drepturilor de proprietate intelectuald (JO
2004, L 157, p. 45, Editie speciald, 1%/vel. 2,%p. 56)

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 10 INalineatul '\, prima teza, alineatul 2 punctul 3, alineatul 3 punctul 1
din Urheberrechtsgesetz (Legea privind drepturile de autor, denumitd in
continuare 3,UrhG™)

Axticolul 119, alineatul 1 prima teza punctul 2 din Telekommunikationsgesetz
(Legea privind telecomunicatiile, denumita in continuare ,,TKG”)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta este o societate germana care invoca drepturi de utilizare exclusive in
privinta filmelor ,,Parker” si ,,Scary Movie 5”. Parata 1 opereaza platforma de
internet ,,YouTube”, pe care sunt incarcate fisiere video, care sunt puse la
dispozitia altor utilizatori de Internet. Parata 2 este societatea-mama a paratei 1 si
titularul domeniului utilizat de parata 1 pentru platforma internet. Pentru a incarca
materiale video pe platforma internet ,,YouTube”, utilizatorii trebuic sa se
inregistreze inainte cu un ,,cont de utilizator Google” la parata 2, indicand cu
aceasta ocazie un nume, o adresa de e-mail si o data a nasterii. Pentru a publica pe
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platforma materiale video cu o duratd mai mare de 15 minute, trebuie indicat Tn
plus un numar de telefon mobil, prin intermediul caruia este transmis un cod de
acces, care este necesar in vederea publicdrii. Conform conditiilor comune de
utilizare si protectie a datelor stabilite de parate, utilizatorii platformei isi dau
acordul pentru stocarea protocoalelor de comunicatie folosite, incluzand adresa IP,
data si ora utilizarii, precum si pentru solicitarile specifice si pentru utilizarea
acestor date de catre compania detinatoare a platformei.

La 29 iunie 2013, sub numele de utilizator N1, a fost incarcat pe platforma de
internet a paratei 1 filmul ,,Parker”, in versiune integrala si in limba, germana,
fiind accesat de peste 45 000 de ori pana la data de 14 august 2023, cand a fost
blocat. In septembrie 2013, a fost incircat, sub numele de ufilizatorsN2, filmul
»Scary Movie 5” in versiune integrala, fiind accesat de pesten6 000 de ori,pana la
data de 29 octombrie 2013, cand a fost blocat. Tn plus, o_copie a acestuifilmasfost
incarcata din nou la 10 septembrie 2014, sub numelendesutilizator, N3y fiind
accesata de peste 4 700 de ori pana la 21 septembrie 2014, cand a,fost bloeata.

Reclamanta solicitd obligarea paratelor sa ii furnizeze informatii cu privire la
utilizatorii N1, N2 si N3, si anume indicand‘in fiecare caz urmatoarele date stocate
la parata: a) adresa de e-mail a utilizatorului; b) numérul de telefon al
utilizatorului; ¢) adresa IP utilizatd de utilizator [a\incarcarea fisierului, precum si
momentul exact la care a fost efectiata incarcarea,, cuprinzand data si ora, inclusiv
minutele, secundele si fusul orar (momentulhupload-ului); d) adresa IP cel mai
recent utilizata de catre utilizator'pentru, accesarea contului sau Google/YouTube,
precum si momentul exactyla care a‘fost efectuatd accesarea, si anume data si ora,
inclusiv minutele, secundele si fusul*erar (momentul accesarii).

Landgericht Frankfurt am, Main (Tribunalul Regional din Frankfurt am Main,
Germania) a respins eererea.vApelul formulat de reclamanta la Oberlandesgericht
Frankfurt am Main, (Tribupalul®Regional Superior din Frankfurt am Main) a fost
in parte admis;\ar paratele aufost obligate sd furnizeze informatii privind adresele
de e-mail‘ale utilizatorilor respectivi. Impotriva acestei hotarari au formulat recurs
la Bundesgerichtshofi(Curtea Federala de Justitie) atat reclamanta, cat si paratele.
Reclamantaysolicita Jin continuare obligarea paratelor sa furnizeze, de asemenea,
mformatii privind*numerele de telefon si adresele IP ale utilizatorilor. Paratele
solicitd, prin recursul formulat, respingerea cererii in integralitatea sa.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Reclamanta isi intemeiaza dreptul la informare pe articolul 101 alineatul 1 prima
teza, alineatul 2 punctul 3 si alineatul 3 punctul 1 din UrhG. Aceasta dispozitie
transpune in legislatia nationald articolul 8 din Directiva 2004/48 si, prin urmare,
trebuie interpretate in conformitate cu directiva. Pentru solutionarea recursurilor,
este necesar sa se stabileasca ce informatii trebuie furnizate in conformitate cu
articolul 8 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/48. Recursul reclamantei va fi
admis in cazul in care aceasta poate solicita informatii si cu privire la numerele de
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telefon ale utilizatorilor, precum si la adresele IP utilizate pentru incarcarea ilicita
a fisierelor. Recursul paratelor este fondat in cazul in care paratele nu sunt
obligate sa furnizeze informatii cu privire la adresele de e-mail ale utilizatorilor.

Cu privire la prima intrebare litera a): Elementul decisiv este dacd informatiile
privind ,,nume si adrese” in sensul articolului 8 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2004/48 includ adresele de e-mail. Potrivit instantei de trimitere,
obiectivul de protectie urmarit de articolul 101 alineatul 3 din UrhG si de articolul
8 alineatul (2) litera (a) din directiva impune ca adresele e-mail sa fie si ele
incluse. Dreptul la obtinerea de informatii opozabil unor terti trebuictsd permita
titularului  dreptului identificarea contravenientului. Dat fiind faptul ca
inregistrarea ca utilizator al platformei paratei 1 include doar up' ntime de utilizator
(fictiv) si o adresa de e-mail, identificarea contravenientuluisar.firde la bun,inceput
ingreunatd in cazul in care titularul dreptului nu ar putea obtine{infermatii cu
privire la adresa de e-mail. Acest lucru ar fi, insd, in centradictie cu, obiectivul
Directivei 2004/48 [a se vedea considerentul (3)].

Cu privire la prima intrebare litera b): Este discutabil dacanotiunea de ,,adresa”
mentionata la articolul 8 alineatul (2) litera‘(@) din Diregtiva 2004/48 cuprinde de
asemenea numirul de telefon. In conformitatézcusformularedbclara a dispozitiei,
numerele de telefon nu sunt incluse.

Punctul de vedere opus este sustinut de faptul ca,\de regula, paratele, din cauza
anonimatului garantat utilizatoriler uner platforme precum cea a paratei 1, nu ar
putea de la bun inceputgsa farnizeze nicio informatie cu privire la ,,nume si
adrese” in sensul de prefiume sintimede familie si de adresa postala. In schimb,
in cazul in care un utilizatondoreste,sa publice, prin intermediul platformei paratei
1, un material video cu o,durata de peste 15 minute, nu numai cd i se cere numarul
de telefon, dan, estenchiar “verificat> prin transmiterea unui cod de acces. n
conformitate, cu agticolulyI11 “alineatul 1 prima teza punctul 2 din TKG, este
necesar ca»lavatribuireaynumerelor de telefon, sa fie stocate numele si adresa
titularului conextunii. Duand, in considerare faptul ca acest lucru nu se intampla la
atribuirea_adreselortde €-mail, informatia privind numarul de telefon ar putea
reprezenta, pentru inedlcarile Tn cauza, singurul mijloc eficient si eficace de a pune
inaplicare drepturile de proprietate intelectuala.

Unyalt argument in favoarea acestei abordari este acela cd echipamentele moderne
de telecomunicatii permit trimiterea unor mesaje prin SMS, MMS sau servicii de
mesagerie instantanee catre un telefon sau un alt dispozitiv mobil. Astfel, numarul
de telefon serveste ca ,,adresa” pentru aceasta comunicare scrisa.

Cu privire la prima intrebare litera c): Se pune intrebarea daca articolul 8 alineatul
(2) litera (a) din Directiva 2004/48 include de asemenea adresa IP utilizata pentru
incarcarea ilicita a fisierelor.

Functia acesteia ar putea constitui un argument in favoarea unui raspuns negativ.
Adresa IP nu este atribuitd unei anumite persoane, ci este atribuita — iar, Tn cazul
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unei adrese IP dinamice, numai temporar — interfetei de retea a unui dispozitiv
care comunica cu internetul. Prin urmare, aceasta nu permite identificarea unei
anumite persoane. In plus, adresa IP identifici numai dispozitivul care comunici
cu internetul pe interfata de retea, nu Insd si alte dispozitive conectate la acest
dispozitiv.

Un argument in favoarea unui raspuns negativ este ca adresele IP fac parte din
datele personale (a se vedea Hotararea din 19 octombrie 2016, Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779). Prin urmare, este necesara o apreciere comparativa a drepturilor
fundamentale in discutie. Tn interpretarea in conformitate cu directiva‘a dreptului
national, instantele statelor membre trebuie sa asigure un just ‘echilibru intre
diferitele drepturi fundamentale protejate de cadrul juridic™al Wniunii. n
comunicarea datelor personale unor particulari terti dmn vederea “wrmaririi
incalcarilor drepturilor de autor, trebuie sd se tind seama, n special; déaxdreptul la
respectarea vietii private (articolul 7 din Carta drepturilorifundamentale a Uniunii
Europene) si de dreptul la protectia datelor cu caracter personal (articolul 8 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), pe'de o partejyprecum si de
dreptul de proprietate [articolul 17 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene].

Conform articolului 8 alineatul (2) litera (a)sdin,Directiva 2004/48, utilizatorii
trebuie sd accepte (numai) comunicarea numelor si,a adreselor lor. Informatia
privind adresele IP utilizate .ar putea aduce atingere dreptului acestora la
respectarea vietii private. Pg de altd parte, trebui€ sa se aiba in vedere faptul ca
informatia privind adresadlP (dinamicd), eare cuprinde intotdeauna si data si ora
exacte ale accesarii, pentru caynumai, astfel poate face posibild identificarea
dispozitivului final, dezvaluiedn acelasi timp momentul exact al comunicarii prin
internet, inclusivdusul orag, si‘detaliiléyactului de comunicare, care sunt protejate
de articolele 7 i 8din, Cartandrepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se
vedea Hotararea din S%aprilie 2014, Digital Rights Ireland si Seitlinger si altii, C-
293/12 §i€-594/12 \EU:C:2014:238, punctul 26 si urm.). In plus, informatia
privind adresa [P ‘poate‘aduce atingere dreptului la viata privata al unor terti care
nu @au legatura cu speta, in cazul in care titularul conexiunii nu este autorul
incalearii.

Un argument in favoarea includerii adresei IP in randul datelor prevazute la
articolul"8 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/48 este acela ca notiunea de
»adresd”, ‘potrivit modului sau de redactare, poate include orice tip de adresa si,
prin urmare, si adresa IP (electronicd). Aceasta faciliteazd, ca si adresa postald si

adresa de e-mail, identificarea persoanei care incalca dreptul de autor.

Tot in favoarea includerii adresei IP sunt si sensul si scopul Directivei 2004/48,
care, potrivit considerentului (3), urmareste sa impuna respectarea drepturilor de
proprietate intelectuala. Acest obiectiv nu ar fi asigurat daca s-ar lua n
considerare sensul uzual al notiunii ,,nume si adrese”. Informatia privind ,,nume si
adrese” ar fi Intotdeauna inoperanta, Intrucat aceste date nu sunt, de regula, nici
colectate, nici verificate de catre operatorii de platforme cum este parata 1. O
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masurd care determind o atingere grava a proprietdtii intelectuale protejate de
cartd [articolul 17 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene] ar putea fi calificata drept o nerespectare a cerintei de a asigura un just
echilibru intre drepturile fundamentale care trebuie conciliate (a se vedea
Hotararea din 18 octombrie 2018, Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841,
punctul 46). Dezvaluirea adresei IP, precum si a adresei de e-mail si, eventual, a
numarului de telefon ar putea constitui, in acest context, un mijloc adecvat in
vederea identificarii autorului incélcarii, si, prin urmare, in vederea aplicarii
efective a drepturilor de proprietate intelectuala in sensul Directivei 2004/48.

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare litera c), se ‘Fidica,¥in plus,
intrebarea dacd pot fi solicitate informatii si in legaturd cudadtesa™lP peycare
utilizatorii au utilizat-o pentru a-si accesa propriile contutisGoogle/Y ouTube, cu
ocazia celei mai recente utilizari si independent de un_act de incalcare lcgat de
aceasta (a doua intrebare).

In favoarea unui rispuns afirmativ este faptul ca, data fiind permanenta schimbare
a adreselor IP dinamice, informatiile ar trebuiysa cuprinda,'de asemenea, cea mai
recenta adresa IP, intrucat aceasta este, de fapt, ,,adresa’” utilizatorului serviciilor
n sensul articolului 8 alineatul (2) literafa).din'\Directiva 2004/48.

O astfel de extindere a dreptului ladnformare la ¢ea‘maifrecenta adresa IP nu ar fi
posibila independent de un act@denincalcare,legat de aceasta, in cazul in care
articolul 8 alineatul (2) litera (a) dinyDirectiva,2004/48 impune existenta unei
legéturi cu incdlcarea normel. Adresa [P eel mai recent utilizata pentru accesarea
contului Google/YouTube nu ‘esténin, modynecesar legata de utilizarea ilicitd
reclamatd. Necesitatea unenastfel de legaturi poate totusi lua nastere din faptul ca
paratele pot fi actionate in‘justitie in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2004/48 numai fatrucatiaudfurnizat un serviciu utilizat in activitati ilicite,
iar informatiile pe, care “trebuie, sd le comunice in conformitate cu articolul 8
alineatul (2)litera (chdimdireetiva se refera tocmai la astfel de servicii utilizate n
activitati ilicite.



