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Processo C-504/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
2 de julho de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:
Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha)

Data da decisao de reenvio:

25 de junho de 2019
Recorrentes:

Banco de Portugal

Fundo de Resolucao

Novo Banco,SA
Recorrida:

VR

Objeto'do processe principal

Recursos\interpostos contra a decisdo confirmativa da Audiencia Provincial
(Audiéncia Rrovincial, Espanha) da decisdo proferida em primeira instancia que
condeneuno_Novo Banco a reembolsar & demandante o montante investido, nos
termas do contrato celebrado por esta com o Banco Espiritu Santo, S.A. Sucursal
en Espafa, para a aquisicdo de agOes preferenciais da instituicdo islandesa
Kaupthing Bank.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Trata-se de determinar se o direito fundamental a acdo e o principio da seguranca
juridica reconhecidos no direito da Unido se opdem a que, no @mbito das medidas
de saneamento das instituicbes de credito previstas na Diretiva 2001/24, uma
alteracdo ao regime juridico estabelecido por forca de uma decisdo das
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autoridades portuguesas de agosto de 2014, introduzida a posteriori através de
uma decisdo de dezembro de 2015, se aplique retroativamente aos processos
judiciais pendentes que se iniciaram antes da adogdo desta ultima decisdo.

Questao prejudicial

E compativel com o direito fundamental & acdo, previsto no artigo 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, o principio do Estado de direito,
previsto no artigo 2.° do Tratado da Unido Europeia, e o principio geral da
seguranga juridica uma interpretacdo do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva,2004/24/CE
que implique, nos processos judiciais pendentes noutros Estados-Membrosysem
nenhuma outra formalidade, o reconhecimento de efeitos, a Uma<decisao da
autoridade administrativa competente do Estado de origem, que,visa alterar,"eom
efeitos retroativos, o quadro juridico aplicavel no momento,em que sesiniciou o
litigio e que implique privar de eficicia as decisdes, judiciaiSaque, P80 sejam
conformes com o disposto na referida deciséo?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Carta dos Direitos Fundamentais dasUnido Europeia
Artigo 47.°, primeiro paragrafes

Tratado da Uniéao Europeia

Artigo 2.°

Diretiva 2001/24/€E dosParlamento*Europeu e do Conselho, de 4 de abril de
2001, relativa‘ao saneamento exa liquidacéo das instituices de crédito

Artigo8:2,'n.° 2,

Disposicées,de direito nacional invocadas
Bireite hacional do Estado de acolhimento (Espanha)

Ley 6/2005, de 22 de abril, sobre saneamiento y liquidacion de las entidades de
crédito (Lei 6/2005, de 22 de abril, relativa ao saneamento e a liquidacdo das
instituicdes de crédito), que transpde a Diretiva 2001/24.

Artigo 19.°, n.° 1, sob a epigrafe: «Efeitos e publicidade em Espanha da adocao de
medidas de saneamento e de processos de liquidagdo»:

«Nos casos em que tenha sido adotada uma medida de saneamento ou instaurado
um processo de liquidacdo em relacdo a uma instituicdo de crédito, autorizada
num Estado-Membro da Unido Europeia, que possua pelo menos uma sucursal ou
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que preste servicos em Espanha, a referida medida ou o referido processo
produzirdo todos os seus efeitos em Espanha, sem qualquer outra formalidade,
logo que produzam todos os seus efeitos no Estado-Membro em que a medida foi
adotada ou em que o processo foi instaurado.»

Direito nacional do Estado de origem (Portugal)

Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de dezembro, que aprova o Regime Geral das
Instituicbes de Crédito e Sociedades Financeiras, artigo 145.°, que transple a
Diretiva 2001/24.

Decisdo do Banco de Portugal de 3 de agosto de 2014.

Decisdes do Banco de Portugal de 29 de dezembro de 2015.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo pfincipal

O Banco Espiritu Santo, S.A. (a seguir «BES»),& timaninstitlicao portuguesa que
exercia em Espanha a atividade correspondente ‘a0’ seu‘objeto social atraves de
uma sucursal.

Em 10 de janeiro de 2008, VR celebrow;, nasSucursal'de Bilbau do Banco Espiritu
Santo, S.A. Sucursal en Egpafa, ‘um ‘eontrato para a aquisicdo de acdes
preferenciais da instituicdo islandesa ‘Kaupthmg Bank, pelas quais pagou o
montante de 166 021 EUR.

Perante a grave crise, que, afetouso BES, 0 Conselho de Administragédo do Banco
de Portugal (a seguir «Baneonde Rortugal») adotou determinadas «medidas de
resolu¢do» — como,foramm denominadas — através de uma decisao de 3 de agosto
de 2014, que foi alterada por*uma decisdo de 11 de agosto de 2014 (a seguir
«decisdosdo Banco, de ‘Rortugal de 3 de agosto de 2014»), em aplicacdo do
artigo 145.%C e\ seguintess do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e
Sociedades Financeiras, "aprovado pelo Decreto-Lei n.°298/92, de 31 de
dezembro;e alterado por varios decretos-lei posteriores.

A referida decisao determinou a constitui¢do de um «banco de transi¢do», o Novo
Banco, 'SAw(a sequir «Novo Banco»), ao qual foi parcialmente cedida a atividade
comercialhdo BES, e a transferéncia para a nova instituicdo cessionaria dos ativos,
passivos e elementos extrapatrimoniais do BES descritos no anexo 2 da decisao.
Quando a sucursal do BES em Espanha se tornou na sucursal do Novo Banco, este
ultimo manteve a relacdo comercial da primeira com VR, em resultado da
transferéncia dos ativos, nomeadamente no que se refere ao depdsito e a gestao
dos titulos objeto do litigio, e continuou a cobrar a comisséo periodica relativa ao
referido contrato.

Em fevereiro de 2015, VR intentou uma acdo contra o Novo Banco, S.A. Sucursal
en Esparfia, em que pedia a declaracdo de nulidade da ordem de compra das agcdes
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preferenciais do Kaupthing Bank, por vicio do consentimento, e a condenagéo do
Novo Banco no reembolso a demandante dos 166 021 EUR investidos, ou, a titulo
subsidiario, a declaracdo de resolugdo do referido contrato por incumprimento
pela instituicdo bancéria dos seus deveres de diligéncia, lealdade e informacéo,
assim como a condenacéo desta no pagamento de um montante de 166 021 EUR a
titulo de indemnizacédo dos prejuizos. O Novo Banco contestou a acédo, alegando a
falta de legitimidade passiva na medida em que a responsabilidade imputada
constituia um passivo que ndo lhe tinha sido transferido nos termos da decisdo do
Banco de Portugal de 3 de agosto de 2014. O anexo 2 desta decisdo determinava a
transferéncia na totalidade para o Novo Banco das responsabilidades, perante
terceiros que constituissem passivos ou elementos extrapatrimoniais de BES, com
excecdo de «[qJuaisquer responsabilidades ou contingéncias, homeadamente, as
decorrentes de fraude ou violacdo de disposi¢cdes ou determinacoes regulatorias,
penais ou contraordenacionais», que foram consideradas «[pjassivos [e]xcluidos»
da transferéncia.

Por sentenca de 15 de outubro de 2015, o Juzgado de Primera lastancia de Vitoria
(Tribunal de Primeira Instancia de Vitoria,«ESpanha)yjulgotha acdo procedente,
com o fundamento de que, nos termos da‘decisao,do. Banco'de Portugal de 3 de
agosto de 2014, o passivo objeto do Jitigio tinha sidosransferido para o Novo
Banco. Considerou que tinha existido 'um vicio do censentimento, dado que a
demandante, que tinha 68 anos quandoscelebrou o eontrato e ndo dispunha de
formacéo financeira, ndo tinhassido informadawpelo BES de forma adequada sobre
a natureza e os riscos das. acBes preferenciais que tinha adquirido. Por
conseguinte, declarou a<nulidade doscontrato, por vicio do consentimento, e
condenou o0 Novo Banco areembolsar a'demandante os 166 021 EUR pagos pelas
acoes preferenciais:

O Novo Banco interpastrecurso; insistindo na sua falta de legitimidade passiva,
por considerar.gue ‘a“responsabilidade imputada permanecia no patrimonio do
BES. Mediante, requerimenta’ apresentado em 26 de janeiro de 2016, juntou ao
processo duas decisbestadotadas pelo Banco de Portugal em 29 de dezembro de
2045x(a sequir «decisdes do Banco de Portugal de 29 de dezembro de 2015»), nas
quais sesclarificava/que constituiam responsabilidades ndo transferidas para o
Novo\Bance:

«Quaisquersabrigacdes, garantias, responsabilidades ou contingéncias assumidas
na cemercializacdo, intermediacdo financeira, processo de contratagdo e
distribui¢ao de instrumentos financeiros emitidos por quaisquer entidades [...]».

Adicionalmente, as referidas decisfes dispunham, em particular, que constituiam
passivos do BES que ndo tinham sido transferidos para o Novo Banco «[t]odas as
indemnizagdes relacionadas com o incumprimento de contratos [...] celebrados
antes [...] do dia 3 de agosto de 2014», «[tJodas as indemnizacfes e créditos
resultantes de anulacdo de operagGes realizadas pelo BES enquanto prestador de
servicos financeiros e de investimento», assim como «[q]ualquer responsabilidade
que seja objeto de qualquer dos processos descritos no Anexo 1», referindo-se este
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ultimo a uma série de processos judiciais pendentes em varios Estados, entre 0s
quais o instaurado por VR.

Por ultimo, as referidas decisbes do Banco de Portugal de 29 de dezembro de
2015 dispunham que «[n]a medida em que qualquer ativo, passivo ou elemento
extrapatrimonial [...] devesse ter permanecido na esfera juridica do BES mas que
foram, de facto, transferidos para o Novo Banco, sdo, pela presente, os referidos
ativos, passivos ou elementos extrapatrimoniais retransmitidos do Novo Banco
para 0 BES, com efeitos a 3 de agosto de 2014».

O Banco de Portugal justificou estas alteracdes as suas decisdes “‘com a
necessidade de garantir, enquanto autoridade puablica de reSelucéo,\a certeza
quanto a defini¢do do «perimetro de transferéncia» e, assim,"a eficaciadasmedida
de resolucdo aplicada ao BES, perante uma serie de decisdes judiciais\divergentes
sobre os ativos, passivos e elementos extrapatrimoniaisitransferidossdo BES para o
Novo Banco.

No entanto, a Audiencia Provincial (Audiéncia ProwincCial, \Espanha) negou
provimento ao recurso, confirmando a decis@o proferida em primeira instancia.

O Novo Banco interpds um recurso extraordinario por, infracdo processual e um
recurso de cassacdo da decisdo da"Audiencia Provincial (Audiéncia Provincial,
Espanha), que foram declarados admissiveis pelo 6rgdo’jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais.das‘partes no\processo principal

Os recorrentes alegam;»em, substaneia, no recurso de cassacdo, a falta de
legitimidade passivando Neve,Banco, por considerarem que ndo se verificou a
transferéncia da divida nem da,responsabilidade correspondente do BES e que, em
todo o casoy, a\responsabilidade. suscetivel de resultar da anulacdo do contrato
relativo.as\acoes preferencials do Kaupthing Bank permanece na esfera juridica do
BES. Invocam, a‘este, respeito, as duas decisdes do Banco de Portugal de 29 de
dezembro de 2045 referidas acima.

Osy recorrentes, baseiam-se na previsdo legal segundo a qual as decisdes da
autoridade administrativa competente do Estado de origem devem produzir efeitos
«sem qualquer outra formalidade» nos outros Estados-Membros, para sustentar
que os, pedidos apresentados contra 0 Novo Banco devem ser apreciados em
conformidade com as alteracdes introduzidas pelas decisées do Banco de Portugal
de 29 de dezembro de 2015, que foram adotadas apos o inicio do litigio e depois
de proferida a sentenca em primeira instancia, e ndo a luz do quadro juridico
aplicavel no momento em que a acéo foi intentada. Por ultimo, alegam que, em
todo o caso, mesmo que o Novo Banco fosse condenado por uma sentenca
transitada em julgado, esta ndo produziria efeitos, uma vez que esse passivo foi
retransmitido do Novo Banco para o BES pela autoridade administrativa
competente do Estado de origem, apesar da existéncia de um processo judicial
pendente.
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Para justificar o seu interesse em intervir no processo, o Fundo de Resolucéo, que
é uma pessoa coletiva de direito publico portuguesa que presta apoio financeiro a
aplicacdo de medidas de resolucdo adotadas pelo Banco de Portugal, mencionou a
venda de 75% do capital social do Novo Banco a um fundo de investimento numa
operacdo iniciada em janeiro de 2016. O acordo de venda incluia o previsto huma
terceira decisdo, adotada pelo Banco de Portugal em 29 de dezembro de 2015
(decisdo de «neutralizagdo»), nos termos da qual o Fundo de Resolucdo se
obrigava, em certas condicdes, a compensar o Novo Banco pelas respetivas
condenacdes judiciais que ndo se conformassem com o perimetro patrimonial
definido nas decisdes de 29 de dezembro de 2015. Os recorrentessy pediram
igualmente a apresentacdo da questdo prejudicial ao Tribunal de Justiga dasUnido
Europeia.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedidode,decisao prejudicial

A data em que VR intentou a acdo contra 0 Novo Baneo, a¢onstituicie,da referida
instituicdo enquanto «banco de transicdo» e adransferéneia parajeste dos ativos e
passivos do BES regiam-se pela decisédo de Baneo de Pertugalvde 3 de agosto de
2014, adotada nos termos da legislacéo nacionahguetransp@s a Diretiva 2001/24.

No seu Acorddo n.° 678/2018, de"29 de movembro de 2018, proferido num
processo similar, este tribunal ja declarou‘que,as responsabilidades decorrentes do
incumprimento de contratos, hemeadamentes em relacdo as obrigacdes de
informacgdo e de consultoria’ em matéria de Investimento, foram transferidos do
BES para o Novo Banco, porguanto essas responsabilidades ndo figuravam entre
as excecOes contempladasna deciséo_do Banco de Portugal de 3 de agosto de
2014. Este tribunal considerou,s com  efeito, que uma indemnizacdo por
incumprimento de unmcontrato ndo representa uma responsabilidade decorrente de
fraude ou yiolacao, de “disposicoes ou determinacOes regulatorias, penais ou
contraordenacionais,

Quantoas decisoes do Banco de Portugal de 29 de dezembro de 2015, este
tribunal, ndo considera aceitavel que uma decisdo administrativa, adotada ap6s o
inicio desum litigio, possa alterar os respetivos termos tal como definidos
inicialmentey, Por outro lado, o artigo 10.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2001/24
prevé “gue /sdo determinados pela lei do Estado-Membro de origem,
designadamente, «[o]s efeitos do processo de liquidacdo sobre as acGes intentadas
por credores individuais, com exce¢ao dos processos pendentes previstos no artigo
32.°». No entanto, os recorrentes baseiam-se, no presente litigio, nas decisdes do
Banco de Portugal de 29 de dezembro de 2015, as quais, embora refiram que o seu
objetivo consiste em «clarificar» a deciséo do Banco de Portugal de 3 de agosto de
2014, ddo na verdade uma nova redacdo a esta Ultima com efeitos retroativos a
data da sua entrada em vigor, conforme resulta do texto das referidas decisdes
reproduzido no n.° 7 supra.
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Independentemente da questdo de saber se as medidas de resolucdo adotadas
através da decisdo do Banco de Portugal de 3 de agosto de 2014 constituem, como
afirmam o Banco de Portugal e o Fundo de Resolucéo, medidas de saneamento a
que se refere o Titulo Il da Diretiva 2001/24, e ndo um processo de liquidagcdo em
aplicacdo do seu Titulo II — v. Acorddo do Tribunal de Justiga da Unido
Europeia de 19 de julho de 2016, Kotnik e 0., C-526/14, EU:C:2016:570, n.>® 111
a 114 — ndo sendo aplicavel, portanto, o Titulo III da referida diretiva, este
tribunal tem davidas de que seja compativel com as normas fundamentais e 0s
principios gerais do direito da Unido que as decisfes do Banco de Portugal de 29
de dezembro de 2015 produzam efeitos noutros Estados-Membros semspenhuma
outra formalidade, nos termos apresentados pelos recorrentes.

Estas davidas ndo se referem a possibilidade de uma decisao da auteridade publica
competente ter efeitos retroativos — v. Acorddo do Tribunal de\Justiga de 24 de
outubro de 2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697 — nemha retransmissaosposterior
para 0 BES de passivos inicialmente transferidos para 0'Novo Banco.

As duvidas suscitadas referem-se a alegagdo,das recorrenteside gue as alteragoes
introduzidas no regime juridico aplicavel @s,medidas de‘saneamento devem ser
reconhecidas nos processos judiciais pendentespguesetiniciaram antes da adocao
das decisbes do Banco de Portugal de 29 de dezembrowde*2015. Esses processos
tém precisamente por objeto a questde, dofpatrimonio efetivamente transferido
para 0 Novo Banco e a consequente‘legitimidade passiva deste, a luz do regime
juridico vigente no momento em que a a¢éao foi intentada.

A argumentacdo dos recorrenteSyteriay,como consequéncia que uma sentenca
condenatoria no presente, processo deixaria de ter eficacia pratica, por forca da
retransmissdo dos passivos, quéstinham sido inicialmente transferidos do BES para
o Novo Banco, determinada has‘referidas decisoes.

O direitofundamentaha‘acdo esta igualmente reconhecido no artigo 47.° da Carta
dos Difeitos, Fundamentais'da Unido Europeia, e este tribunal tem duvidas de que
a eficacia atribuidaypelos recorrentes as decisfes do Banco de Portugal de 29 de
dezembrowde 2015, seja conforme com o referido direito.

No ‘seu, Acordaorde 15 de outubro de 1987, Union nationale des entraineurs et
cadres \teehniques professionnels du football (Unectef)/Georges Heylens e o.,
222186, EU:C:1987:442, n.° 15, o Tribunal de Justica declarou que, quando se
trata devgarantir o direito a acdo, ha que reconhecer aos interessados a faculdade
de decidir, com pleno conhecimento de causa, se para eles é til submeter o
assunto a apreciacdo do o6rgao jurisdicional. No caso em apreco, a demandante
intentou uma acdo contra 0 Novo Banco em que Ihe imputava responsabilidades
que tinham sido transferidas para a referida instituicdo nos termos da decisdo do
Banco de Portugal de 3 de agosto de 2014, e suportou certas despesas.

No seu Acérddo de 19 de marco de 1997, Hornsby c. Grécia, o Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem declarou que o direito reconhecido no artigo 6.°, n.° 1, da
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Convengdo Europeia dos Direitos do Homem se tornaria ilusério caso o direito
interno dos Estados signatarios permitisse que uma decisdo transitada em julgado
num processo fosse inoperante e ndo pudesse ser executada, 0 que seria o caso se
fosse atribuida as decisbes do Banco de Portugal de 29 de dezembro de 2015 a
eficdcia invocada pelos recorrentes e se uma autoridade administrativa portuguesa
pudesse decidir se uma sentenca interpretou corretamente o «perimetro de
transferéncia» determinado pela decisdo do Banco de Portugal de 3 de agosto de
2014.

Suscita davidas, por ultimo, a compatibilidade com o principio (da“seguranca
juridica do facto de, apds VR ter intentado uma acdo contra ‘@, Novo ‘Banco,
enquanto «banco de transicdo» cessionario de uma parte do patrimonio‘do BES, a
luz do quadro juridico definido pelas medidas de resolucdo eorrespendentes, por
considerar que se tinha verificado uma transferéncia de responsabilidadespara a
instituicdo demandada, a autoridade administrativa campetentespoder alterar esse
quadro juridico com efeitos no referido processoyjudicialy incluindo@uando ja
tenha sido proferida uma decisdo em primeira,instancia,“€ que possa privar de
eficacia uma deciséo transitada em julgado.



