ROZSUDOK Z 26. 4. 2005 — VEC C-376/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 26. aprila 2005”

Vo veci C-376/02,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 18. oktdébra 2002
a dorudeny Stidnemu dvoru 21. oktébra 2002, ktory stvisi s konanim:

Stichting ,,Goed Wonen“
proti
Staatssecretaris van Financién,
SUDNY PVOR (velkd komora),

v zloZent: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A, Timmermans,
A. Rosas (spravodajca), R. Silva de Lapuerta a A. Borg Barthet, sudcovia N. Colneric,
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis a M. Ile8ic,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalny advokét: A. Tizzano,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavni referentka,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednévani z 26. oktébra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stichting ,Goed Wonen", v zastiipeni: G. Vos, belastingsadviseur,

— holandskd vldda, v zastipeni: H. G. Sevenster a S. Terstal, splnomocnené
zéastupkyne,

— §védska vldda, v zastipeni: A. Kruse, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: E. Traversa a D. W. V. Zijlstra,
splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti nédvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. decembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 17 a 20 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
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&lenskych Stitov tykajtcich sa danf z obratu — spolony systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd. 09/001, 5. 23,
dalej len ,$iesta smernica®), ako aj zésad ochrany legitimnej dovery a prdvnej istoty.

Tento ndvrh bol predloZeny v rémci konania medzi Stichting ,Goed Wonen®,
holandskou naddciou a Staatssecretaris van Financién (Stitnym tajomnikom
financii) vo veci dodato¢ného platobného vymeru vydaného sprévcom dane
a tykajliceho sa dane z pridanej hodnoty (dalej len »,DPH") priznanej uvedenou
nadéciou za obdobie od 1. aprila do 30. jana 1995. Tento spor uZ viedol k rozsudku
Stidneho dvora o prejudicidlnej otizke poloZenej taktiez Hoge Raad (rozsudok
20 4. oktdbra 2001, ,Goed Wonen*, C-326/99, Zb. s. 1-6831).

Pravny ramec

Prdvna dprava Spolocenstva

Clanok 17 iestej smernice znie:

»Vznik a rozsah prava na odpocet

1. Prévo na odpoditanie dane vznikd v ¢ase vyrubenia [splatnosti — neoficidlny
preklad) odpoditatelnej dane.
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2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivajii na ti¢ely jeho zdanitelnych plneni, daiiovnik

[platitel dane — neoficidlny preklad) mé pravo odpoéitat nasledovné polozky z dane,
ktortt mé zaplatit:

a) dai z pridanej hodnoty splatnd alebo zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré mu
dodal alebo m4 dodat iny dafiovnik [platitel dane — neoficidlny prekiad),

Znenie ¢lanku 20 $iestej smernice je takéto:

»Vyrovnanie odpoditateinych diastok

1. Pévodné odpocitané ¢iastky treba vyrovnat podla pravidiel ustanovenych
jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi, obzvlast tam, kde:

a) odpotitand iastka bola vysdia alebo ni#gia, na aki mé datovnik [platitel dane —
neoficidlny preklad] narok;

b) po predlozeni datiového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité na urcenie odpoditatelnej sumy, najmé ak bol nakup zruseny alebo kde
bolo realizované znfZenie ceny. Uprava-vyrovnanie odpodtu dane sa viak
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nemdze uskuto¢nit pri plneniach, ktoré st celkovo alebo Ciastoéne nevyplatené,
dalej pri zamernom pogkodeni, strate alebo krédezi majetku, alebo v pripade ak
ide o majetok, ktory nebol preukézany alebo potvrdeny, ani pokial ide o dary
malej hodnoty a poskytovanie vzoriek definovanych v élanku 5 (6). Clenské staty
véak mozu pozadovat vyrovnanie pri plneniach, ktoré ostali nevyplatené alebo
Liasto¢ne nevyplatené, alebo ak doslo ku krédezi.

2. V pripade investi¢nych tovarov sa vyrovnanie rozlozi do obdobia 5 rokov vratane
roku ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro¢né tiprava dane sa realizuje len do vysky
jednej pitiny dane vyrubenej za tovar [ktord sa uplatni na tovar — neoficidlny
preklad]. Této Gprava sa ma vykonat na zéklade odchyliek v odpoctoch dane za
jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy bol tovar zaktipeny alebo vyrobeny.

Odchylne od predchédzajiiceho pododseku mozu Clenské Staty poZadovat Gpravu
dane na zéklade celého pitroéného obdobia po¢niic od prvého pouZitia tovaru.

Pokial ide o nehnutelnosti obstarané ako investicny majetok, moZe sa obdobie
tpravy predlzif az do 10 rokov.
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4. Pre potreby poZitia ustanoveni v odseku 2 a 3 mézu ¢lenské 3taty:

— definovat pojem investi¢ného majetku

— urdit sumu dane, ktora pri dprave prichddza do tvahy,

— prijat potrebné opatrenia v zdujme toho, aby tiprava neposkytovala nendlezité
vyhody,

— povolit zjednodusenie administrativnych postupov.

6. Ak zdariovand osoba prestane byt zdafovan normalnym spésobom a je
zdafiovand na zéklade 3pecidlnej datiovej stistavy alebo naopak, élenské Staty urobia
vietky potrebné kroky, aby zabezpeili, ze dafiovnik nebude nenéleite zvyhodneny

LA {4

ani poskodeny.
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Vndtrostitna pravna tiprava

V ramci boja proti uréitym finanénym postupom v oblasti nehnutelného majetku bol
Wet op de Omzetbelasting 1968 (zikon z roku 1968 tykajtici sa dane z obratu, dale]
len ,Wet OB 1968), zmeneny a doplneny Wet houdende wijziging van de Wet op
de Omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere
belastingwetten in verband met de bestrijding van constructies met betrekking tot
onroerende zaken (zdkon, ktorym sa meni a doplia zdkon z roku 1968 o obrate,
zékon o zdafiovani pravnych tkonov a niektoré iné daiiové zakony tykajiice sa boja
proti uréitym postupom financovania nehnutelného majetku), z 18 decembra 1995
(Stbl. 1995, s. 659, dalej len ,novela).

Ako priptsta ¢lanok 5 ods. 3 pism. b) Siestej smernice, prijal holandsky zakonodarca
¢lanok 3 ods. 2 Wet OB 1968, ktory stanovuje, Ze poskytnutie prava, ktorého
predmetom je nehnutelny majetok, je povazované za ,dodavku tovarov”. Novela
véak priniesla vynimku z tohto zaradenia, ktord zapri¢inila, Ze poskytnutie prava
pouzivania je povaZované za nijom nehnutelného majetku, ak je odmena zaii spolu
s dafiou z obratu niZ$ia ako hospodarska hodnota tohto majetku.

Vyplyva to taktieZ z novelizdcie ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) bodu 5 Wet OB 1968,
v ktorom ndjom nehnutelného majetku je v zdsade oslobodeny od DPH a pod
,ngjmom nehnutelného majetku” sa chdpu tiez vietky ostatné sposoby poskytnutia
nehnutelného majetku na pouZivanie, ktoré netvoria dodévku takéhoto majetku.
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Novela vsttpila do platnosti 29. decembra 1995. Stanovila viak, Ze sa stane Géinnou
od 31. marca 1995 o 18.00 hod., ¢as a den, kedy bol obsah budiiceho zikona
oznédmeny prostrednictvom tla¢ového komuniké.

Podla upresneni vnatrodtitneho siidu Staatssecretaris van Financién prostrednic-
tvom tlaovych komuniké z 31. marca 1995 a 3. aprila 1995 ozndmilo dmysel rady
ministrov predloZit holandskému parlamentu névrh zmeny Wet OB 1968, najmi
jeho ¢lanku 3 ods. 2 a ¢ldnku 11 ods. 1 pism. b) bodu 5. Pouk4zal taktie# na tmysel
rady ministrov, podla ktorého po vstupe do platnosti navrhovanej novely by mal byt
Wet OB 1968 od 18.00 hod. 31. marca 1995 vykladany v zmysle znenia novely.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otdzka

Z rozhodnutia vnuitrostitneho sidu vyplyva, ze Stichting ,Goed Wonen®, Zalobca
v spore pred vnutrodtitnym stidom, je prévnym néstupcom Woningbouwvereniging
»Goed Wonen" (zdruZenia pre bytovi vystavbu ,Goed Wonen", dalej len ,zdruzenie
GW*).

Notérskym ttkonom z 28. aprila 1955 zaloZilo zdruZenie GW nadiciu ,De Goede
Woning” (dalej len ,nadécia GW"). V ten isty def zriadilo v prospech nadacie pravo
pouzivania po obdobie 10 rokov troch bytovych domov za protihodnotu menéiu, ako
bola ich obstaravacia cena. Niektoré z domov boli ete vo vystavbe. Do tohto diia
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7alobca v spore pred vnitrodtitnym stidom neodpocital dan, ktord mu bola
ti¢tovan4 na zdklade dodévky alebo vystavby bytov.

Vo svojom dafiovom priznani vztahujicom sa na obdobie od 1. aprila do 30. jina
1995 zdruZenie GW uviedlo jednak DPH, ktori i¢tovalo nadécii GW za poskytnutie
pouzivania vo vyike 645 067 NLG, jednak DPH, ktord mu bola ti¢tovand za vystavbu
bytov vo vyske 1 285 059 NLG, ktord bola odpocitand ako dat zaplatend na vstupe.
Na zaklade tohto priznania bola nadécii GW vrétend ¢iastka 639 992 NLG z dévodu
Upravy dane.

Spravca dane, bertic do tGvahy novelu, vydal dodato¢ny platobny vymer vo vyske
Siastky odpoditanej zdruzenim GW. Tento vymer bol potvrdeny rozhodnutim
z 12. decembra 1996, ktoré zdruZenie GW napadlo pred Gerechtshof te Arnhem.
Rozhodnutim zo 14. februdra 1997 vsak spravca dane z vlastného podnetu zniZil
jeho dodatoény platobny vymer na ¢iastku 639 992 NLG, ktoré zodpovedd Ciastke
uhradenej dafiovym tradom zdruZeniu GW na zéklade jeho dafiového priznania.

Diia 21. augusta 1997 zdruZenie GW zmenilo pravnu formu na nadéciu a stalo sa
Stichting ,,Goed Wonen".

Rozsudkom z 20. maja 1998 Gerechtshof te Arnhem potvrdil dodato¢ny platobny
vymer medzi¢asom zniZeny sprévcom dane. O zru$enie tohto rozsudku sa doméha
Stichting ,Goed Wonen" pred vnutro$titnym siidom.
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16V prvom spore pred Siidnym dvorom sa poloZené otizky tykali vykladu Siestej
smernice na tcely urcenia, ¢i ¢lanok 5 ods. 3 pism. b) a ¢ldnok 13 B ods. b} a ¢lanok
13 C ods. a) Siestej smernice brania vnuitro3tatnej pravnej tiprave, akou je novela,
ktord m4 za ucinok, Ze poskytnutie prava pouZivania je povazované, za okolnosti
upravenych zdkonom, za ndjom oslobodeny od DPH. V uZ citovanom rozsudku
»Goed Wonen“ Stdny dvor uviedol:

»1. Clanok 5 ods. 3 pism. b) Siestej smernice... mé byt vykladany v tom zmysle, Ze
nebrdni prijatiu takého vnitro§tdtneho ustanovenia, akym je &lanok 3 ods. 2
Wet OB 1968..., ktory meni a doplna..., ktory podriaduje oznacenie ,doddvka
tovarov® poskytnutiu, prevodu, zmene, zrieknutiu sa alebo zrudeniu vecnych
prév zatazujucich nehnutelny majetok pod podmienkou, Ze ¢iastka zaplatend
ako odplata talyjchto konani zvjsena o ¢iastku dane z obratu je aspoii taks ist4
ako hospoddrska hodnota nehnutelného majetku, ku ktorému sa tieto priva
viazu.

2. Clénok 13 B pism. b) a ¢lanok 13 C pism. a) [Siestej] smernice mé byt vykladany
v tom zmysle, Ze nebrani prijatiu takého vniitroititneho ustanovenia, akym je
clanok 11 ods. 1 pism. b) bod 5 uvedeného zikona z 28. jiina 1968, ktory meni
a doplfa..., ktory na tcely poutitia oslobodenia od dane z pridanej hodnoty
povoluje prisposobit ndjom produktivnej veci a nigjom nehnutefného majetku
poskytnutiu, po uréent dobu a za odplatu, vecného prava opraviiujiceho jeho
drzitela pouZit nehnutelny majetok, akym je uZivacie pravo v spore pred
vnutrodtatnym sidom.”

17 Vo svojom rozhodnuti z 20. mdja 1998 Gerechtshof medzi inym rozhodol, Ze
retroaktivny G¢inok novely je zluditelny s akymkolvek ustanovenim Siestej smernice.
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V tomto ohlade Stichting ,Goed Wonen“ vo svojom odvolani tvrdi, Ze retroaktivny
t¢inok tohto zdkona z 31. marca 1995 o 18.00 hod. bol v rozpore s pravom
Spolotenstva. Uvedend novela mohla prinajmenSom mat retroaktivny G¢inok odo
dnia predlozenia navrhu zdkona holandskému parlamentu, ¢o sa stalo 23. mdja 1995.

Vo svojom rozsudku z 24. augusta 1999, v ktorom predlozil prejudicidlne otdzky
v prvom spore, Hoge Raad urdil, Ze Stichting ,Goed Wonen” neuspel vo svojom
zalobnom dévode a Ze postdenie Gerechtshof bolo od6évodnené.

V rozhodnuti vnitro$titneho stidu v prebiehajicom spore Hoge Raad vysvetlil, Ze
tento nézor vyjadreny v predchédzajicom rozsudku sa stal otdznym po vydani
rozsudku Sudneho dvora z 8. jtina 2000, Schlossstrafie (C-396/98, Zb. s. 1-4279),
v ktorom Stdny dvor rozhodol, 7e ,¢ldnok 17 $iestej smernice... mé byt vykladany
v tom zmysle, %e narok osoby podliehajticej dani odpoditat zaplatenti da z pridanej
hodnoty za tovary alebo sluzby, ktoré mu boli poskytnuté na ticely uskuto¢nenia
urditych najomnych konani, sa zachovd, ak zmena legislativy nasledujica po
poskytnuti tychto tovarov alebo sluZieb, ale predchidzajica zaliatok takychto
konani, zbavuje takito osobu podliehajiicu dani prava zrieknut sa takéhoto
oslobodenia...”.

Vnitrodtatny sid nésledne vysvetlil, pre¢o Stichting ,Goed Wonen“ neodpotital
pred 28. aprilom 1995 DPH viaZuce sa na stavebné préce:

,6.3.1. V danom pripade zalobca postavil obytné domy pred 28. aprilom 1995.
Domy zamyslal zacat prenajimat po ich dokonceni. Takyto ndjom je
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oslobodeny — bez moZnosti vynimky — podla ¢ldnku 11 ods. 1 pism. b)
[Wet OB 1968] [¢lénok 13 B initio a pism. b) Siestej smernice]. Podas
vystavby mal Zalobca v zésade ndrok na odpocet dane vztahujiicu sa na fiu,
ktord mu bola t¢tovand. Ked boli domy nésledne prenajaté, uskutocnilo sa
dodanie sluzieb v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. h) zékona [holandsky
zékonodarca sdm vyuZil moznost, ktortt poskytuje ¢ldnok 5 ods. 7 initio
a pism. a) Siestej smernice, povazovat takéto konanie za doddvku]. Na
zdklade tejto doddvky podliehal Zalobca dani podia vyky zdanenia uréenej
¢lankom 8 ods. 3 zdkona [¢l4nok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice].

Na zdklade ministerského vynosu viak stavebné spolo¢nosti, akou je zalobca,
maji moznost upustit od pouzitia ¢ldnku 3 ods. 1 pism. h) zdkona. Toto
ustanovenie — ako aj ¢ldnok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice — sa na nich,
ak prejavia tento Gmysel, nevztahuje, ¢o urobia, podla ustanoveni
ministerského vynosu, neodpoditanim dane, ktord im bola Giétovand pocas
vystavby bytov. Podla tohto pravidla Zalobca potas vystavby bytov odpocet
nevykonal.

Diia 28. aprila 1995 Zalobca dodal byty v zmysle ¢lanku 3 ods, 2 zékona
(podla vtedy platného znenia), ktory sa opieral o &lénok 5 ods. 3 pism. b)
Siestej smernice. Toto dodanie nebolo oslobodené od dane z obratu.
Nésledkom toho sa Zalobca mohol v tom ¢ase opierat, podla ¢ldnku 15 ods. 4
zdkona — ustanovenie zaloZené na ¢ldnkoch 17 a 20 ods. 1 ixitio a pism. a)
Siestej smernice — o tipravu dane, aby zobral do tivahy odpodet, ktory nebol
vykonany skor. Tento ndrok mu bol viak odiaty zikonom [zmenou
s retroaktivnym Géinkom] datovanym v ¢ase pred poskytnutim dotknutého
prdva na pouzivanie,”
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V bode 6.3.4 rozhodnutia vnutroititneho sidu Hoge Raad upresnil rozdiely medzi
sporom v konani pred vndtrodtatnym stidom a situdciou prejedndvanou v uz
citovanom rozsudku Schlossstraf8e takto:

_V rozsudku Schlossstrafie zmena predmetnej legislativy — bez toho, aby sa tykala
retroaktivity — mala za Géinok zru$enie nroku na odpocet ziskané v rozpore so
situaciou, ktor4 existovala predtym, za podmienky, Ze zdanitelné plnenia zakladajice
narok na odpodet, boli vykonané po vstupe zmeny do platnosti a boli oslobodené bez
naroku na odpocet.

Tento pripad je rozdielny, kedZe k vzniku néroku na odpocet, ako aj k zdanitelnym
plneniam zakladajiicim tento nérok — Zalobca predtym totiZ nemal Ziadny néarok na
odpotet — doélo v rovnakom ¢ase a zmena legislativy sa stala i¢innou aZ potom. Je
potrebné v tomto ohlade poznamenaf, Ze navrhovani zmena legislativy bola
ozndmend v tla¢i pred tymto okamihom a Ze oznamila, uvddzajic najmé dbvody
nezelatelnych w¢inkov, ktoré mdzu vyplynut z oznémenia zmeny legislativy bez
retroaktivneho téinku, 7e zmena, v ¢asti, ktora sa tyka sporu, sa mala stat icinnou
retroaktivne od 31. marca 1995 o 18.00 hod.”

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,Za okolnosti uvedenych vyssie v bode 6.3.4 brania ¢lanky 17 a 20 Siestej smernice
alebo zésady prava Spolodenstva tykajiice sa ochrany legitimnej dovery a privnej
istoty — v pripade nezahriiujiicom podvod alebo zneuzitie a v pripade, ked pouZitie
linvesti¢ného] majetku nebolo zmenené — tomu, aby tiprava dane neodpocitand
osobou podliehajicou dani a zaplatend touto osobou za doddvku (nehnutelného)
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majetku, ktorj osoba podliehajica dani mienila pévodne najimat (konanie
oslobodené od DPH), ale ktory napokon bol predmetom plnenia podliehajiceho
DPH (v tomto pripade zriadenim vecného priva pozivania), bola zrufeni na
jednoduchom ziklade, 7e nasledkom zmeny legislativy, ktord e$te nenadobudla
platnost v case prebiehajiceho vysdie uvedeného plnenia, sa toto plnenie
retroaktivne povazuje za plnenie oslobodené, bez naroku na odpodet?”

Vnatrostatny sid vo svojom rozhodnuti uviedol veci C-487/01, Gemeente Leusden,
a C-7/02, Holin Groep, v ktorych polozil prejudicidlne otdzky tykajtice sa rovnakych
ustanoveni, KedZe vo veciach z 29. aprila 2004 (Gemeente Leusden a Holin Groep,
C-487/01 a C-7/02, s. 1-5337) bol vydany rozsudok, bol tento rozsudok poslany
vnutrostitnemu stidu s otézkou, ¢i je odpoved na otdzku poloZentt v konani vo veci
samej stéle nevyhnutnd. Listom z 3. jina 2004 Hoge Raad informoval Stidny dvor, ze
trvd na svojom ndvrhu.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnitro$titny sid v podstate pyta, ¢i &lénky 17 a 20 Siestej
smernice alebo zdsady ochrany legitimnej dovery a prévnej istoty brania, aby tiprava
DPH urobend vzhladom na vjkon ndroku na odpodet DPH, v &ase pouzitia
nehnutelného majetku na zdanitelné konanie, zaplatenej pri dodani nehnutelného
majetku, bola zruSend ako vysledok prijatia, po tejto tprave, zékona, ktory
odstrafiuje zdanitelnost konania a ktory sa v stlade s rozhodnutim vnttrostatneho
zdkonodarcu stane G¢innym pred pouzitim nehnutelného majetku na zdanitelné
konanie a vznikom naroku na odpodet.
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Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia vnuitrodtitneho sidu, tito otdzka bola
poloZend s ciefom overit pouZitelnost riefenia uvedeného Stiidnym dvorom v uZ
citovanom rozsudku Schlossstrafle na skutkové okolnosti v tomto konani vo veci
samej.

Na tvod treba poznamenat, 7e systém odpodtu sa usiluje o tplné odlahcenie
podnikatefa od zatazenia DPH, splatnej alebo zaplatenej, v ramci vetkych jeho
hospodérskych ¢innosti. Spoloény systém DPH nésledne zabezpecuje tplnt
neutralitu datiového zafaZenia vetkych hospodérskych ¢innosti, bez ohladu na ich
tcel alebo vysledky, za predpokladu, Ze st samy predmetom DPH (rozsudok
z 21. septembra 1988, Komisia/Franctzsko, 50/87, Zb. s. 4797, bod 15).

V bode 53 uZ citovaného rozsudku Schlossstrafse Sudny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 17
Siestej smernice ma byt vykladany v tom zmysle, Ze nérok platitela dane na odpocet
DPH zaplatenej v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré mu boli poskytnuté za
ti¢elom uskutoénenia zdanitelnych plneni stvisiacich s ndgjmom zostdva zachovany,
ked zmena legislativy nasledujiica po dodani takychto tovarov alebo sluzieb, ale
predchédzajiica zadiatku takychto plneni, zbavuje platitela dane préva odmietnut
takéto oslobodenie.

Treba véak zdoraznit, Ze situdcia zalobcu vo veci samej sa li$i od situdcie opisanej
v bode 18 u# citovaného rozsudku Schlossstrafie, z ktorého vyplyva, Ze platitel dane
odpodital DPH zaplatend pred tGéinnostou zmeny legislativy. Zalobca vo veci samej
véak odpodital DPH zaplatend pri doddvke majetku az 28. aprila 1995, nesporne
pred prijatim novely 18. decembra 1995, ale po jej ticinnosti 31. marca 1995, v stilade
s rozhodnutim vnatrostitneho zdkonodarcu priznat tejto novele retroaktivay
ucinok.
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Kedze sa novela, z dévodu jej retroaktivneho wcinky, stala déinnou predtym, ako
platitel dane urobil odpodet, nie je nevyhnutné na ticely odpovede na otizku
poloZent vnitro$tatnym stidom odkazovat na ¢lénok 17 Siestej smernice.

Co sa tyka ¢lanku 20 Siestej smernice, zd4 sa, Ze nan spolu s ¢lankom 17 tejto
smernice odkazuje prejudicidlna otdzka vnutro$titneho stdu, aby potvrdila, ¢i ma
byt vykladany v tom zmysle, Ze za okolnosti daného pripadu bréni zrugeniu Gpravy
vyplyvajicej z vykonaného odpoctu. Z dévodu vysvetleného v predchadzajiicom
bode nie je potrebné postdit, ¢i pravo Spolocenstva brani retroaktivnemu tc¢inku
novely v zmysle tohto ¢lanku 20,

V3eobecné zdsady priva Spolodenstva a najmi zdsady ochrany legitimnej dévery
a prdvnej istoty vSak musia byt preskimané, aby potvrdili, & brénia, aby tiprava
vyplyvajtica z odpoétuy, ktory bol vykonany, bola zrugend retroaktivnym téinkom
zékona.

Vo vztahu k tomu je potrebné pripomeniit, Ze zdsady ochrany legitimnej dovery
a prévnej istoty tvoria ¢ast pravneho poriadku Spologenstva, Z tohto dévodu musia
byt dodrZziavané organmi Spolocenstva (rozsudok zo 14. méja 1975, CNTA/Komisia,
74/74, Zb. s. 533), ale zdroven aj ¢lenskymi Statmi pri vykone ich pravomoci
zverenych im smernicami Spolocenstva (uz citovany rozsudok Gemeente Leusden
a Holin Groep, bod 57).
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Hoci vo vieobecnosti zdsada pravnej istoty bréni opatreniu Spolocenstva stat sa
Geinnym v &ase pred jeho uverejnenim, méze sa tak vynimocne stat, ak to vyZaduje
vieobecny zéujem, ktory treba dosiahnuf, a ak legitimna dovera dotknutych
subjektov je nalezite reipektovand (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 1991,
Crispoltoni, C-368/89, Zb. s. I-3695, bod 17, a Gemeente Leusden a Holin Groep, uz
citovany, bod 59; pozri tiez rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské préva, rozsudok
National & Provincial Building Society proti Spojenému kralovstvu z 23. okt6bra
1997, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 1997-VIL, § 80).

Rovnak4 zdsada musi byt dodrzand vnttrodtatnym zdkonodarcom pocas prijimania
legislativy, ktord vychddza z priva SpoloCenstva.

3

Stichting ,Goed Wonen” tvrdi, Ze retroaktivny d¢inok novely nebol nevyhnutny,
ked¥e holandské vlada roky vedela o finanénych postupoch, ako sd tie, ktoré
vykonéval. Okrem toho, kedze bolo pravo dodrzané, nedoslo ani k podvodu, ani
k dafovému tniku.

Holandska vldda na druhej strane tvrdi, %e, ako bolo upresnené v komuniké
Staatssecretaris van Financién, retroaktivny ucinok bol od6vodneny obavami, Ze
financovania sa budt uskuto¢fiovat vo velkom rozsahu medzi dobou, pocas ktorej sa
rozhodla prijat novelu, a dobou, kedy sa novela stane téinnou. Podla jej ndzoru na
ndvrh zakona Raad van State (Stitna rada) povaZovala tato retroaktivitu za
opodstatnenti. Taktiez bola prijatd dvoma komorami holandského parlamentu,
napriek tomu, ¥e v Holandsku sa na retroaktivne ndvrhy vo vieobecnosti nehladi
priaznivo.
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napriek velkej pozornosti Svédska venovanej dodrZiavaniu zésad ochrany legitimnej
ddvery a prévnej istoty stanovuje $védska tistava, Ze na tcely zamedzenia zvy$ovania
danovych tnikov edte predtym, ako zakon zamerany na takéto zamedzenie vstipi do
platnosti, méZe $védsky parlament rozhodniif, e novy danovy zékon sa uplatni odo
diia, kedy vlida tohto Statu posle list oznamujiici takyto zdmer zmenif zikon.

V tomto ohlade z tla¢ového komuniké z 31. marca 1995 vyplyva, e dévod na
retroaktivny t¢inok novely sa netykal ukonéenia finanénych postupov pouzivanych
mnoho rokov, ale skor obav, Ze takéto financovania sa budd uskutoétiovat vo velkom
rozsahu medzi dobou, kedy sa rozhodlo o prijati novely, a dobou, kedy sa tito novela
stane Gcinnou,

Takéto obavy nie st nepodlozené a prevencia takychto financovani mése
predstavovat vSeobecny zéujem a opodstatiiovaf, vo vynimo¢nom pripade, aby
Clensky $tat pouzil retroaktivny t¢inok zékona, pokial je legitimna dovera platitela
dane nilezite reSpektovand. Prindlesi viak vnutro$tatnemu stdu, ktory je
obozndmeny lepsie s okolnostami pripadu, aby postdil, ¢ riziko finanénych
postupov uskutoénenych v danom obdobi bolo dostatoéne vysoké na to, aby
opréavnovalo retroaktivny ¢inok zakona.

Vzhladom na legitimnu déveru hospodarskych subjektov Stichting ,,Goed Wonen"“
tvrdi, Ze nemozno od nich ocakdvat, %e budi poznat vietky tladové komuniké
tradov, alebo verit, Ze vietky ozndmené navrhy budd aj skutocne prijaté. Navyse,
tlaové komuniké bolo prili§ struéné a prili§ zavidzajice. Uplné znenie zamy$lanych
zmien nebolo zndme az do podania ndvrhu zdkona holandskému parlamentu
23. mdja 1995,

I- 3477



41

42

43

44

ROZSUDOK Z 26. 4. 2005 — VEC C-376/02

Holandska vldda poznameniva, e tladové komuniké predchéddzalo niekolkym
prejavom Staatssecretaris van Financién v holandskom parlamente oznamujticim
predmetné opatrenia. Navyge, tlatové komuniké bolo jasné a osobitne venované
finanénym postupom, ako st tie, ktoré urobil Zalobca v spore vo veci-samej. Pocas
prijfimania priglo k zmenadm ndvrhu, ale ich zémerom bolo len urcit isté vynimky
z vykonu zésad névrhu, a to takym spdsobom, Ze tieto zmeny sa netykali situdcie
zalobcu v konani vo veci samej.

Svédska vlada sa domnieva, ¥e otizka dodrziavania legitimnej dovery musi byt
postdend vo svetle legislativnych tradici{ kazdého &lenského $tétu. Vo Svédsku
tradicia vyjadren4 v tistave vyZaduje retroaktivny aéinok datovat spitne ku diu, kedy
bol list oznamujtici predloZenie ndvrhu zdkona poslany vlidou parlamentu tohto
§tatu. V spore vo veci samej treba vzhladom na legislativnu tradiciu Holandska
posudit, ¢i legitimna dovera hospodarskych subjektov bola reSpektovana.

Vzhladom na to, Ze sa spor vo veci samej tyka vnutro§titnych pravnych predpisov, je
potrebné vziat do tGvahy spdsob informovania pouZivany ¢lenskym Stdtom, ktory
tieto predpisy prijal a okolnosti pripadu, a posudit in concreto, ¢i legitimna dbvera
hospodarskych subjektov dotknutych tymito pradvnymi predpismi bola nélezite
reSpektovana.

Z rozhodnutia vnutro$titneho sidu vyplyva, Ze Staatssecretaris van Financién
tiradne oznémil prostrednictvom tla¢ovych komuniké datovanych 31. marca
a 3. aprila 1995, Ze rada ministrov mé v Gmysle predloZit holandskému parlamentu
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ndvrh novely Wet OB 1968, najmi jeho élanku 3 ods. 2 a &lanku 11 ods. 1 pism. b)
bodu 5, a stanovit Géinnost novely na 31. marec 1995 na 18.00 hod. Prinale{ viak
vnutrodtidtnemu sddu, aby posidil, ¢i ich znenia boli dostato¢ne jasné na to, aby
hospodarsky subjekt vykondvajici hospodarske ¢innosti, ako st tie, ktorych sa tyka
zdkon, bol schopny porozumiet nésledkom navrhovanej legislativnej zmeny na
¢innosti, ktoré vykondva.

S ohladom na vysSie uvedené dvahy je potrebné na polozend otdzku odpovedat
takto:

»Zésady ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty nebrénia tomu, aby ¢lensky 3tat,
vo vynimoc¢nom pripade s ciefom vyhnit sa, pocas legislativneho procesu, pouzitiu
vo velkom rozsahu finan¢énych postupov uréenych pre minimalizciu zafafenia
DPH, proti ktorym novela bojuje, poskytol takémuto zdkonu retroaktivny tcinok,
ked, za okolnosti, akjmi st tie v konani pred vnttrojtatnym stidom, hospodarske
subjekty vykondvajtice hospodérske ¢innosti, akymi si tie, na ktoré sa vztahuje
zdkon, boli informované o budiicom prijati takéhoto zdkona a o zamyslanom
retroaktivnom Géinku spésobom umoziiujiicim im porozumiet nasledkom navr-
hovanej legislativnej zmeny na ¢innosti, ktoré vykondvaju.

Ked tento zdkon oslobodzuje hospoddrsku é&innost tykajiicu sa nehnutelného
majetku, predtym podliehajicu DPH, mé%e mat za nésledok zrusenie upravy DPH
vzniknutej na zdklade vykonu, v ¢ase pouzitia nehnutelného majetku na konanie
v tom Case povaZované za zdanitelné, néroku na odpocet DPH zaplateného pri
dodani tohto nehnutelného majetku.”
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O trovich

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnitrogtdtnym siidom, o trovich konania rozhodne tento
vnltrodtatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlioZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych Gcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Zasady ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty nebrdnia tomu, aby ¢lensky
§tat, vo vynimoc¢nom pripade s cielom s ciefom vyhnif sa, pocas legislativneho
procesu, pouzitiu vo velkom rozsahu finanénych postupov urcenych na
minimalizdciu zataZzenia DPH, proti ktorym novela bojuje, poskytol takémuto
zdkonu retroaktivny ti¢inok, ked, za okolnosti, akymi st tie v konani pred
vnitrostatnym sidom, hospoddrske subjekty vykondvajiice hospodarske cin-
nosti, akymi su tie, na ktoré sa vztahuje zikon, boli informované o budicom
prijati takéhoto zdkona a o zamyslanom retroaktivnom ucinku sposobom
umoziiujlicim im porozumiet nasledkom navrhovanej legislativnej zmeny na
¢innosti, ktoré vykonavaju. '

Ked tento zdkon oslobodzuje hospodarsku ¢innost tykajiicu sa nehnutelného
majetku, predtym podliehajicu DPH, moZe mat za ndsledok zruSenie tpravy
DPH vzniknutej na zdklade vykonu, v ¢ase pouzitia nehnutelného majetku na
konanie v tom d¢ase povazované za zdanitelné, niroku na odpocet DPH
zaplateného pri dodani tohto nehnutelného majetku.

Podpisy
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