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[omissis]

[omissis] vyhlasené 3. augusta 2020
[omissis]
Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sad Dusseldorf, Nemecko)
Uznesenie
V pravnej veci
1.  pani EP, [omissis] 45889 Gelsenkirchen,
2. pana GM, [omissis] 45889 Gelsenkirchen,
zalobeoviana odvolatelia,
[omissis]
proti

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S., [omissis] 07200 Antalya,
Turecko, [omissis] zalovana«@ odporkyna,v odvolacom konani,

[omissis]

22. civilnopravna komoraiLandgericht Dlisseldorf (Krajinsky sud Dusseldorf)
[omissis]

rozhodla:

Sdd kenanie prerusuje.

Sudnemusdvoru Eurépskej Unie sa na ucely vykladu prava Unie podla ¢lanku
267 ZFEW predkladaju nasledujuce otazky:

1. Ide o zruSenie letu v zmysle ¢lanku 2 pism. |) a ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému naéhrad apomoci
cestujacim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢&.295/91
(U.v. EU L 46, 2004, s.1; Mim. vyd. 07/008, s. 10), ked’ prevadzkujici
letecky dopravca let s planovanym odletom o0 13:20 hod. (miestneho ¢asu)
rezervovany v ramci balika sluzieb prelozi na 16:10 hod. (miestneho ¢asu)
toho istého dna?
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2. Ide v pripade oznamenia o prelozeni letu z 13:20 hod. (miestneho ¢asu) na
16:10 hod. (miestneho ¢asu) toho istého dia devét’ dni pred zaciatkom cesty
0 ponuknutie presmerovania v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism.c) bodu ii)
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februéra
2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujacim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
vel’kého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢.295/91
(U.v.EU L 46, 2004, s.1; Mim. vyd. 07/008, s.10) aak ano, musi
zodpovedat’ poziadavkam podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 8 ods. 1
tohto nariadenia?

Odovodnenie
!

Zalobcovia si  prostrednictvom  sprostredkovatélského, \portalu ‘Check24
rezervovali balik sluzieb do Antalya, Turecko. Bola,im dorucena’ potvrdena
rezervacia na let 18. maja 2019 z Dusseldorfu dovAntalye (XC6408)u zalovaného
leteckého dopravcu. Odlet bol planovany 0 13:20 “hody, (miestneho casu)
s planovanym priletom o 17:50 hod (migstneho, §asu).*Zalovany letecky dopravca
zachovajuc ¢islo letu prelozil let na 16:10 hod, (miestnehear€asu) toho isteho dna,
takze planovany prilet bol teraz 20:40 hod. (miestnehe casu). Néasledne sa let
omeskal, k odletu doslo az o0 17:02 hody, (miestneho“¢asu) a k pristatiu 0 21:30
hod. (miestneho ¢asu).

Zalobcovia voéi zalovanému leteckému “dopravcovi uplatnili poziadavku na
vyplatenie ndhrady kazdému Ve vySke 400 eur podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
aclanku 7 ods. 1s,pism, by narladenias Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 14 februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému
nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zru$enia
alebo velkého meskaniayletovya ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(d’alej len ,,nariadenie,¢. 261/2004).

Amtsgericht “w(okeesny sud) zalobu zamietol soddvodnenim, Ze nejde
0, odmietnutiednastupu do lietadla v zmysle ¢lanku 2 pism. j) a ¢lanku 4 ods. 3
nariadentas¢, 261/2004, pretoze Casy letu sa sice zmenili, ale od pévodneho planu
letu sa neupustilo a zalobcovia mali moznost’ uskutoénit’ let so zmenenymi ¢asmi
letu."Amtsgericht (okresny sud) d’alej uviedol, ze nie je potrebné odpovedat’ na
otazku,n¢i zmena cCasov letu predstavuje zrusenie letu alebo velké meskanie,
pretoze je Vkazdom pripade nesporné, ze zalobcovia boli 0zmene casu letu
informovani v ¢asovom Useku dvoch tyzdiiov az siedmich dni pred planovanym
¢asom odletu podla ¢lanku 5 ods. 1 pism.c) bodu ii) nariadenia ¢. 261/2004.
Napokon nie je potrebné odpovedat’ ani na otazku, ¢i zalovana v dostatocnej
miere informovala Zalobcov 0 ich pravach vyplyvajucich z ¢lanku 8 nariadenia
¢. 261/2004, pretoze pripadné porusenie tejto informacnej povinnosti nezaklada
narok na ndhradu podrl'a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004.
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Uvedené z hl'adiska pravneho posudenia neobstoji, ak prelozenie odletu o takmer
tri hodiny znamena nevykonanie letu v zmysle ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia
¢. 261/2004 a oznamenie o prelozeni letu nepredstavuje ponuku presmerovania
podl’a normativov ¢lanku 8 nariadenia ¢. 261/2004.

V pripade zruSenia letu z dévodu jeho prelozenia by prichédzali do Uvahy naroky
zalobcov na ndhradu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 261/2004 kazdému vo vyske 400 eur, ak by nedoslofk véasnému
informovaniu cestujicich v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) bodu“ii)“nariadenia
&. 261/2004 spojenému s ponukou v zmysle tohto ustanoveniagZaloyanysletecky
dopravca sa neodvoladval na mimoriadne okolnosti v zmysle “¢lanku, 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004.

Uspech odvolania zalobcov v rozhodujlicej migre,zavisi othtohoy ¢i'prelozenie letu
otri hodiny znamend zrusenie letu v zmysle “€lankw, 2%pism. I) nariadenia
¢. 261/2004. Okrem toho zalezi na tom, ¢i.0znémenieg prelozeni letu predstavuje
ponuku presmerovania vzmysle ¢lanku 8 0ds: Iywpismub) alebo c¢) nariadenia
¢. 261/2004.

1.

»Zrusenie” je podla legalnej, definicie v clanku 2 pism. I) nariadenia ¢. 261/2004
neuskutocnenie letu, ktorysbolhpredtym planovany, a na ktory bolo aspon jedno
miesto rezervovane. ,Neuskutoéneniet: planovaného letu treba odliSovat’ od
,meskania“ a vyznacuje Sa tym, ze ed planovania pévodného letu bolo upustené
(pozri rozsudok Sadnehe, dvora, z 19. novembra 2009 — C-402/07, C-432/07
Sturgeon ai./Condor a Bock'ai./Air France SA, [omissis] body 33 a nasl.). Sudny
dvor doposial’ neobjasnil,i¢i sa ma vychadzat' z upustenia od planovania letu aj
v tom pripade \ak sa odletprelozi o tri hodiny.

2.

Wstanovenien¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) bodu ii) nariadenia ¢. 261/2004 pozaduje
infarmovanie cestujdceho o zruSeni letu v casovom Useku od dvoch tyzdiiov do
siedmich dni pred planovanym casom odletu. Ustanovenie ¢lanku 5 ods. 1
pism. ¢)bodu ii) ¢. nariadenia 261/2004 d’alej pozaduje, aby cestujucemu sucasne
s touto informaciou bolo aj ,,pontknuté presmerovanie®. Je otazne a Sudny dvor
to doteraz neobjasnil, ¢i sa oznamenie iba 0 zmene casov letu ma povazovat za
takuto ,,ponuku na presmerovanie* v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) bodu ii)
nariadenia ¢. 261/2004. Nie je eSte vyjasnené ani to, ¢i v tomto smere staci, Ze sa
cestujacemu spolu s ozndmenim zmenenych ¢asov letu v kazdom pripade
ponlkne aj ina preprava, alebo ¢i tato ponuka okrem toho musi aj zodpovedat
poziadavkam ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004,
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teda cestujucemu musi byt poskytnutd moznost volby medzi rdznymi
moznostami.

V.

[omissis]
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