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maksukyvyttomyysmenettelymselvittajana

Vastaaja:

Saksan liittotasavalta

Paaasian kahde

lImailun‘péastoeikeuksien jakamista koskevan paatoksen kumoamiskanne

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden, t&ssd direktiivin 2003/87/EY, direktiivin 2008/101/EY ja
asetuksemy(EU) N:o 2013/389 saannosten tulkinta; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktiivia 2003/87/EY ja direktiivia 2008/101/EY direktiivin
2008/101/EY johdanto-osan 20 perustelukappale huomioon ottaen tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend ilma-aluksen kayttajalle vuosiksi 2018-2020 maksutta
jaettujen ilmailun paastdoikeuksien peruuttamiselle, kun paastdoikeudet on jaettu
vuosia 2013-2020 varten ja kun kyseinen ilma-aluksen kayttaja on lopettanut
ilmailutoimintansa vuonna 2017 maksukyvyttomyyden vuoksi?
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Onko direktiivin 2003/87/EY 3 f artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
jakopéaatoksen kumoaminen sen jalkeen, kun ilmailutoiminta on pééattynyt
maksukyvyttdmyyden vuoksi, riippuu siitd, jatkavatko muut lentoliikenteen
harjoittajat ilmailutoimintaa? Onko direktiivin 2003/87/EY 3 f artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd ilmailutoiminta jatkuu, jos l&ht6- ja saapumisaikoja (slots)
niin  kutsutuilla  koordinoiduilla  lentoasemilla  on  myyty  osittain
(maksukyvyttomén lentoyhtion lyhyiden ja keskipitkien lentojen osalta) kolmelle
muulle lentoliikenteen harjoittajalle?

2. Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti,

ovatko asetuksen 389/2013 (vuonna 2013 annettu rekisteriasetus) 20 artiklan 5
kohdan, 29 artiklan, 55 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan seka 56 artiklan
sédannokset direktiivin - 2003/87/EY ja direktiivin__2008/101/EY ~ kanssa
yhteensopivia ja patevié siltd osin kuin ne ovat estegna sellaisten ‘maksuttomien
ilmailun paéstooikeuksien myontdmiselle, jotka on.jo jaettu mutta joita'ei ole vield
myoOnnetty, kun lentoliikenteen harjoittaja “lopettaa tlmailutoiminnan
maksukyvyttdmyyden vuoksi?

3. Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataankieltavasti,

onko direktiivid 2003/87/EY ja direktiivi&,2008/201/EY tulkittava siten, ettd
unionin oikeuden mukaan ilmailun péaastooikeuksien maksutonta jakamista
koskevan paatoksen kumoaminen onwvalttamatonta?

4. Jos ensimmaiseen Kysymykseen “vastataan myontavasti ja kolmanteen
kysymykseen kieltavasti,

onko direktitvin 2003/87/EY", sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla (EU)
2018/410,"3 ¢ artiklan 3 'a kohtaa, 28 a artiklan 1 ja 2 kohtaa ja 28 b artiklan 2
kohtaa tulkittava sitenetta ilma-alusten kayttdjien kolmas péastokauppakausi ei
padty vuoden 2020 lopussa vaan vasta vuonna 2023?

5.4, Jos,neljanteemkysymykseen vastataan kieltavasti,

voidaanko ilmasalusten kayttajille jakaa maksutta lisdpaastooikeuksia kolmannelle
paastékauppakaudelle kolmannen péaastokauppakauden paattymisen jalkeen
neljannen, paastokauppakauden paastdoikeuksista, jos oikeus niiden saamiseen on
vahvistettu» tuomioistuimen paatokselld vasta kolmannen pééstokauppakauden
paattymisen jalkeen, vai raukeavatko vield jakamatta olevat paastooikeudet
kolmannen péaastokauppakauden paattyessa?

Unionin oikeussdannot, joihin asiassa viitataan

Kasvihuonekaasujen péastdoikeuksien kaupan jarjestelman toteuttamisesta
yhteisdssé ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY, sellaisena kuin se on
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muutettuna  direktiivin ~ 2003/87/EY  muuttamisesta  kasvihuonekaasujen
paastooikeuksien kauppaa koskevan yhteisdn jarjestelmén parantamiseksi ja
laajentamiseksi 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2009/29/EY,

erityisesti direktiivin 2003/87, sellaisena kuin se on muutettuna 6.10.2015
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston paatoksella (EU) 2015/1814, 10 a
artiklan 19 ja 20 kohta,

direktiivin 2003/87, sellaisena kuin se on muutettuna 13.12.2017 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2018/410, 10 aartiklan 19
ja 20 kohta,

direktiivin 2003/87, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla, 2018/410, 3 C
artiklan 1, 2 ja 3 a kohta, 3 f artiklan 1 ja 8 kohta, 28 aartiklan 1, 2 jai4 kohta,

unionin rekisterin perustamisesta 2.5.2013 annetunkomission asetuksen (EU) N:o
389/2013 10 artiklan 5 kohta, 29 artikla, 55 artiklanil kohdan a alakohta ja 56
artiklan 3 kohta,

24.4.2013 annettu paatds 377/2013/EVU, 16.4.2014wannettu asetus (EU) N:o
421/2014 ja 29.12.2017 annettu asetus (EU)2017/2392,

SEUT 107 ja SEUT 119 artikla sek& Eurogpan unienin perusoikeuskirjan 17 ja 20
artikla,

direktiivin 2003/87/EX. muuttamisestajilmailutoiminnan sisallyttdmiseksi yhteison
kasvihuonekaasujen paastéoikeuksien kaupan jarjestelmadn 19.11.2008 annettu
Euroopan parlamentin ‘ja neuvostonsdirektiivi 2008/101/EY, johdanto-osan 20
perustelukappale.

Kansallisen otkeuden sdadokset, joihin on viitattu

Kasvihuonekaasujen-paastooikeuksien kaupasta annetun lain (Gesetz tber den
Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen, jaljempéana TEHG)
2 8:n,6 momentti, 9 §8:n 6 momentti, 11 § (sellaisena kuin se ovat muutettuna
15.7.2043 annetulla lailla), 11 8:n 1 ja 6 momentti (sellaisina kuin ne ovat
muutettuina 18.1.2019 annetulla lailla) ja 30 §,

kasvihuonekaasujen péastooikeuksien jakamisesta pééstokauppakaudella 2013-
2020 annettu asetus (Verordnung Uber die Zuteilung von Treibhausgas-
Emissionsberechtigungen in der Handelsperiode 2013 bis 2020, jaljempana
vuoden 2020 ZuV),

hallintomenettelylain (Verwaltungsverfahrensgesetz, jaljempéana VwVfG) 48 ja 49
8.
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Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (AB KG) (jaljempéna Air Berlin) toimi
kaupallisena ilma-aluksen kayttdjana vuoden 2017 toiselle vuosipuoliskolle asti ja
kuului paastokauppajérjestelman piiriin. Deutsche Emissionshandelsstelle (Saksan
paastokauppaviranomainen) myoénsi Air Berlinille 12.12.2011 jakokausia 2012 ja
2013-2020 varten ilmailun péastoikeuksia yhteensa 28 759 739. Vuosille 2013—
2020 ilmailun paastooikeuksia jaettiin 3174 922 vuotta kohden. Deutsche
Emissionshandelsstelle antoi  15.1.2015 pdadtoksen 12.12.2011 annetun
jakopaatoksen osittaisesta peruuttamisesta, koska asetuksella (EU).N:o 421/2014
keskeytettiin  siind mainittujen  kansainvalisten lentojen ‘Siséllyttdminen
paastokauppajérjestelméén vuosiksi 2013-2016, ja vahvisti, jaettavien “timailun
paastooikeuksien  maaraksi 18 779668. Tama  perulttamispaatdés omn
lainvoimainen.

Air Berlin pyysi 15.8.2017 maksukyvyttomyysmenpettelyn aloittamista sen omien
omaisuuserien  osalta.  Maksukyvyttomyyttd “akasitteleva “ytoimivaltainen
tuomioistuin maarési, ettd Air Berlin saa valiaikaisesti “pitad madrdysvallan
omaisuuteensa. Air Berlin lopetti virallisesti: ilmailutoiminnan 28.10.2017.
Maksukyvyttomyyttd  kasittelevan  tuomioistuimen  1.21.2017 antamalla
paatoksella aloitettiin maksukyvyttomyyitd koskeva paamenettely. ET nimitettiin
16.1.2018 maksukyvyttémyysmenettelyn,selvittdjaksi:

Deutsche Emissionshandelsstelle antoi 28.2.2018 maksukyvyttomyysmenettelyn
selvittdjané toimivalle ET:lle viisikohtaisen paatoksen. Paatoksen 1 kohdassa se
peruutti osittain 12.12.2011 annetunypaatoksen, sellaisena kuin se oli muutettuna
15.1.2015 annetulla® peruuttamispéatokselld, ja vahvisti vuosille 2013-2020
jaettavien péastooikeuksienyymaaraksi 12 159 960. P&atoksen 2 kohdassa se
peruutti osittaingjakokautta 2013=2020 koskevan jaon siltd osin kuin se ylittaa
kaudelle 2012 jaettujen. flmailun padstdoikeuksien vahentdmisen jalkeen
7599975 ‘mailun “paastOoikeutta. Paatoksesséd todettiin, ettd jaettavien
paastooikeuksien tarkistettu maara wvuosille 2013-2017 oli jo myodnnetty
kok@naisuudessaan,eiké.oikeuksia myonneta vuosille 2018-2020.

Perusteluina “esitettiin, ettd 1 kohdassa mainittu peruuttaminen johtui siita, etta
asetuksella (EU)2017/2392 jatkettiin vuosien 2017-2020 osalta poikkeusta, joka
koskeen, tiettyjen kansainvalisten lentojen sisallyttdmista péaéstooikeuksien
palautusvelvollisuuden piiriin. P&atoksen 2 kohdassa mainittu peruuttaminen oli
seurausta siitd, ettd Air Berlin oli omien tietojensa mukaan lopettanut
ilmailutoiminnan 28.10.2017 maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jalkeen.
Unionin toimiluvan voimassaoloaika paattyi 1.2.2018.

Deutsche Emissionshandelsstelle hylkasi 28.2.2018 annetusta paatoksestd tehdyn
oikaisuvaatimuksen 19.6.2018 antamallaan paatdkselld. ET riitauttaa kanteessaan
paéasiallisesti 28.2.2018 annetun p&aatoksen 2 kohdan, sellaisena kuin se on
oikaisuvaatimuksen johdosta tehdyssé paatoksessa.
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P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantaja katsoo, ettd paatoksen 2 kohdassa méérattya osittaista peruuttamista ei
voida perustella VwVTG:n 48 ja 49 8:114 (lainvastaisen hallintotoimen purkaminen
ja lainmukaisen hallintotoimen peruuttaminen). Sen enemp&d TEHG:n 11 8:ssa
kuin muissakaan TEHG:n sdannoksissa el nimittdin saddetd pééstdoikeuksien
jakoa ilma-aluksen kéyttajalle koskevan péaatoksen kumoamisesta. Myds unionin
lainsddtdjan tahto on esteend paastdoikeuksien jaon kumoamiselle. Direktiivin
2008/101/EY johdanto-osan 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
“Toimintansa  lopettaville ilma-alusten  kayttgjille  olisi _ my0Onnettava
paastooikeuksia sen kauden loppuun saakka, jolle on jo jaetttu maksuttomia
paastooikeuksia.” Unionin lainsdédtdjad on yksiselitteisesti sditdnyt, \ettd toikeus
jaettuihin paastdoikeuksien sailyy. Tama on myds tarkoituksenmukaista, silla
jaettujen paastdoikeuksien kokonaisméara sailyy muuttumattomana.  Kantaja
viittaa Euroopan padstokauppajérjestelman kehittémista kaskevien
oikeusperustojen  mukauttamisesta  27.6.2018, ‘annetun. lakiehdotuksen
(Gesetzentwurf zur Anpassung der Rechtsgrundlagenyfir die Fortentwicklung des
europdischen Emissionshandels) perusteluihini TEHG:n 11)8:44n lisattyyn 6
kohtaan siséltyvaa uutta sadnnosta sovelletaan nimenomaan tassa riidanalaiseen
asiaan. Téllaista oikeusperustaa ei ole kuitenkaanyvield olemassa, vaan se on
tarkoitus ottaa kayttoon vasta tulevaisutdessa. Vastaavaaroikeusperustaa ei nain
ollen ole viel& kaytossa.

Air Berlin on joka tapauksessa*voinut, perustellusti luottaa siihen, ettd jakopaatos
séilyy voimassa, ja se on.myynyt valtaosan sille vuonna 2017 myonnetyista
ilmailun paastdoikeuksista jomkevadlld/kesalla 2017. Toimiessaan néin se oli
odottanut ja luottanut Saavansa padstOoikeudet péastokauppakautta seuraavilta
vuosilta. Luottamusta “jakopaatéksen  pysyvyyteen  on  suojeltava.
Maksukywvyttomyys, ei ollut«vieldyennakoitavissa, kun vuonna 2017 myonnetyt
ilmailun pé&stooikeudet myytiin.

Kantajan tdmanhetkisten tietojen mukaan Air Berlinilta evattiin yllattden rahoitus
11.8:2017, mink&, seurauksena se ajautui maksukyvyttomyyteen. Vaikka
maksukyvyttomyys olisikin ollut ennakoitavissa myyntihetkelld, Air Berlinin
fuottamusta omysuojattava. Edelld jo lainatun direktiivin 2008/101 johdanto-osan
20 perustelukappaleen perusteella on selvaa, ettd Air Berlin saattoi luottaa siihen,
ettd paastooikeuksia jaetaan kuluvalle jakokaudelle, vaikka sen toiminta
loppuisikin

Kaikki Air Berlinin lentokalustoon kuuluvat lentokoneet oli vuokrattu eri
vuokralleantajilta. Air Berlinille jaetut 18ht6- ja saapumisajat, joiden mukaisesti
lentoaseman infrastruktuuria voidaan kayttdd nousuun ja laskeutumiseen
koordinoiduilla lentoasemilla tiettyind péivinad ja tiettyind kellonaikoina (slots),
myytiin alustavan maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessé ja
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jalkeen Deutsche Lufthansalle,
easyJetille ja Thomas Cookille omaisuuden myynnin yhteydessd. Kantajan
tiedossa ei ole, ovatko ndma yhtiot kayttdneet niille luovutettuja lahto- ja
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saapumisaikoja tosiasiassa siten kuin Air Berlin niitd ennen tai ovatko ne
liikenndineet muita lentoreitteja. Myydyt 1aht6- ja saapumisajat koskivat lyhyitd ja
keskipitkia lentoja.

Kantaja katsoo, ettd direktiivin 2003/87 3 f artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
lentoliikenteen jatkamisella ei ole merkitysté lentoliikenteen harjoittajien valisen
paastoikeuksien jaon sdilymisen kannalta. Mydskéaan sitd, milloin kyse on edella
mainitussa saannoksessd tarkoitetusta toiminnan jatkamisesta, ei ole t&han
mennesséa selvennetty oikeuskéytannossa.

Ei ole myo6skédan ymmérrettavadd, miksi toimivaa paastokauppajarjestelmaa
koskeva yleinen etu vaarantuisi, jos jakopaatosta ei kumota, ja miksi AirBerlin
saisi perusteetonta etua muihin markkinatoimijoihin “néhden."\ Kilpatlun
vaaristymisen vaaraa ei ole, koska Air Berlin ei end4 osallistu kilpailuun:

Vastaaja toteaa, ettd VwV{TG:n 48 ja 49 § muodostavat,riittavan perustan vuosia
2018-2020 koskevan paastooikeuksien jaon peruuttamiselles

Pa&stooikeudet jaettiin alun perin vuosilleg2013--2020"silla perusteella, ettd Air
Berlin harjoittaa paastokauppajarjestelméaén kuuluvaa ilmatlutoimintaansa vuoteen
2020 saakka. llmailutoiminnan lopullisen paattymisennjalkeen Air Berlin ei enda
kuulu paéstokauppajarjestelmaan eika, ndin_ ollen, TEHG:n soveltamisalaan.
Toimiluvan voimassaolon paattymisen myota Air,Berlin ei ole endd ilma-aluksen
kayttaja. TEHG:n mukaangoikeus jaettaviin “padstdoikeuksiin on sidottu
paastokaupan alaiseen toimintaan. Unieninteikeus ei ole sille esteend. Unionin
tuomioistuin on nimenomaisestimtodennut 28.2.2018 antamassaan tuomiossa
Trinseo  Deutschlandy, (C-577/16, < EU:C:2018:127), ettd laitos kuuluu
kasvihuonekaasujen paastooikeuksien Kaupan jarjestelmén soveltamisalaan vain,
jos se aiheuttaassuoria hiilidioksidipaastoja. Kyseisessé tuomiossa todetaan, ettd
direktiivin 2003/87°2, artiklan 1 kohdan mukaisesti pelkéstdan niille laitoksille,
joiden toiminnot kuuluvat ), paéstdoikeuksien kaupan jarjestelméén, voidaan
myontada \maksutta tallaisia” paastdoikeuksia. Naitd toteamuksia sovelletaan
soveltuvin esin fimailutoimintaan.

Asetuksen N:@,389/2013 10 artiklan 5 kohdassa saadetaan vastaavasti, ettd ilma-
aluksen kéayttajamn paastooikeustili on asetettava poissuljettuun tilaan, jos sen
lennot eivét kuulu enda paastokauppajarjestelmaan. Asetuksen N:o 389/2013 10
artiklan ‘6ykohdan mukaan tallaiselta tililta ei voida endéd kaynnistad prosesseja,
lukuun ottamatta ajanjaksoa, jolloin tilin tila ei ollut poissuljettu. Asetuksen N:o
389/2013 56 artiklan 1 kohdassa saddetddn, ettd kansallisen valvojan on
ilmoitettava kansallisessa jakosuunnitelmataulukossa kunkin ilma-aluksen
kayttdjan ja kunkin vuoden osalta, onko ilma-aluksen kéayttajalle jaettava
paéstooikeuksia kyseiseksi vuodeksi. N&iden saannosten siséllyttdminen
asetukseen N:o 389/2013 osoittaa, ettd jakopaattsten peruuttaminen on sallittava.

Direktiivin  2008/101 johdanto-osan 20 perustelukappale on ristiriidassa
paéstokauppajarjestelmén kanssa. Tama perustelukappale on laadittu ennen sen
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kanssa selvasti ristiriidassa olevan asetuksen N:o 389/2013 antamista, eika sita ole
toistettu 16.4.2014 annetussa asetuksessa N:0 421/2014 eikd 13.12.2017 annetussa
asetuksessa 2017/2392, joilla muutettiin direktiivia 2003/87 ilmailutoiminnan
osalta.

Kantaja ei voi vedota myosk&an Air Berlinin luottamuksen suojaan. Mahdollista
luottamusta suojataan vain, jos Air Berlin olisi voinut olettaa sille vuotta 2017
varten jaettujen paastooikeuksien myynnin yhteydessd, ettd sen pééstéoikeudet
sdilyvat, vaikka se lopettaa toiminnan. Sen enemp&dd paastdoikeuksien jakoa
koskevat s&annot kuin vastaajan toiminta eivat tue tallaista olettamusta. Jaon
peruuttaminen on myos yleisen edun mukaista. Pa&stokauppaoikeuden periaate
vaarantuisi, jos péastooikeudet tuotaisiin markkinoille. Talloin markkinahinta
vaaristyisi.

Paastooikeuksien jaon sdilyminen ilmailutoiminnan paattyessa olisiyristiriidassa
SEUT 107 artiklassa maaratyn tukia koskevan kiellon, SEUT 119 artiklan 1
kohdassa vahvistetun vapaaseen kilpailuun perustuvan avoimen markKinatalouden
periaatteen, perusoikeuskirjan 17 artiklassa vahvistetun elinkeinovapauden ja
perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksella pyritaan selventaméaan direktiivin
2008/101 johdanto-osan 20 perustelukappaleen merkitystd. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen kasityksen mukaan mikaan asiaa koskevan johdetun
oikeuden konkreettisista saannoksista, el “sisalld mainitun perustelukappaleen
sisallén kanssa ristirlidassa, olevaa saantda. Kansallinen tuomioistuin ei ole
vakuuttuput — siitd, ettd jaettujen paastooikeuksien sdilyminen sallitaan
ilmailutoiminnan paéttymisesta huolimatta.

Unioninttuomioistuimen eikeuskaytdannon mukaan direktiivid 2003/87 tulkittaessa
on _otettava huemioon myos s&adokselld tavoitellut paaméarat. Direktiivin
paatavoite ' on ymparistonsuojelu  kasvihuonekaasupééstfja vahentdamalla.
Paastdoikeuksien maksutta tapahtuva jako on osa siirtymasaantjen
erityisjarjestelméé, jolla poiketaan periaatteesta, jonka mukaan péastdoikeudet on
jaettava direktiivin 2003/87 10 artiklassa kayttoon otettua
huutokauppamekanismia noudattaen (ks. tuomio 20.6.2019, ExxonMobil
Deutschland, C-682/17, EU:C:2019:518, 71 ja 82 kohta ja tuomio 28.7.2016,
Vattenfall Europe Generation, C-457/15, EU:C:2016:613, 39 kohta
oikeuskaytantdviittauksineen). Koska johdetussa oikeudessa ei ole asiaa koskevia
s&&nnoksid, unionin tuomioistuimen on selvennettdva tata kysymysta lopullisesti
ottamalla huomioon vastaajan esittdmat vaitteet SEUT 107 artiklassa maaratysta
tukia koskevasta kiellosta, SEUT 119 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta vapaaseen
kilpailuun  perustuvan avoimen  markkinatalouden periaatteesta  sek&
perusoikeuskirjan 17 ja 20 artiklasta.
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Direktiivin  2003/87 3 f artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ilmailutoiminnan
jatkamisen osalta ei ole tdh&n mennessd tdsmennetty, mitd Kkyseisessa
sddnnoksessa tarkoitettu ilmailutoiminnan jatkaminen edellyttdd, eikd sit,
riippuuko jaettujen ilmailun péaastdoikeuksien sailymisen laillisuus siitd, onko
ilmailutoiminta kokonaan tai osittain jatkoa aikaisemmin harjoitetulle
ilmailutoiminnalle s&&nndksessa tarkoitetulla tavalla.

Jos  ensimmaiseen kysymykseen  vastataan myontévasti, toisella
ennakkoratkaisukysymykselld pyritddn selventdmééan asetuksen N:o 389/2013
10 artiklan 5 kohdan seké& 29, 55 ja 56 artiklan s&&nndsten tulkintaa ja patevyytta.
Nama saannokset koskevat ilma-aluksen kayttajan toiminnan  lopettamisen
seurauksia tilin tilan ja tilille tapahtuvan paastéoikeuksien siirron kannalta.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys, jolla pyritddn selvittdmaany, onk@ unionin
oikeuden perusteella jakopaatds kumottava ilmailutoiminnan,paéttymisen vuoksi,
on merkityksellinen VwVfG:n 48 ja 49 8:44n sisdltyvien hallintotoimien
purkamista tai peruuttamista koskevien kansallisten sa@ntojenutulkitsemiseksi
unionin  oikeuden mukaisesti. Jos kolmanteen“kysymykseen vastataan
myontavasti, silld on vaikutusta kansallisiin s&antéihin, »jotka koskevat
viranomaiselle VwVTG:n 48 ja 49 §:ss& annettua harkintavaltaa seké ajankohtaa,
josta alkaen jakopéé&tds voidaan kumota tai.on kumettava.

Neljés ja viides ennakkoratkaisukysymys ovat merkityksellisia asian ratkaisun
kannalta, jos tdssd kanneasiassa eljoida @ntaa lainvoimaista ratkaisua ennen
kolmannen paastokauppakauden loppua.

Paastdkauppajarjestelman piiriin kuultvien-laitosten toiminnanharjoittajien osalta
kolmas paastokauppakaustpaattyy 31.12.2020. Direktiivin 2003/87 28 b artiklan 2
kohtaan ga TEHG:n 11.8:n<1amomenttiin, sellaisena kuin se on muutettuna
18.12019, sisaltyviemsaannosten osalta on kysyttava, onko niin, ettd — toisin kuin
laitoksen, toiminnanharjoittajien tapauksessa — ilma-aluksen kayttajien tapauksessa
vuoden 2020 paattymiselld er ole vaikutusta kyseisena ajankohtana ratkaisematta
oleviin paastooikeuksiin,

Neljannella ennakkoratkaisukysymykselld pyritdén selventdmaan, milloin ilma-
alusten kayttajien,kolmas paastokauppakausi paattyy.

Jos neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd kolmas
paastokauppakausi paattyy 31.12.2020 myds lentoliikenteen harjoittajien osalta,
ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin katsoo, ettd  viidenteen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavalla vastauksella on merkitystd asian
ratkaisun kannalta.

Saksan tuomioistuinten oikeuskdytdnnén mukaan ensimmaéisen ja toisen
paéstbkauppakauden paattyminen merkitsi sitd, ettd kauppakauden paattymista
seuranneen vuoden huhtikuun 30. péivand ratkaisematta olleita vaatimuksia
paéstooikeuksien jakamisesta ei voitu endd tdyttdd vaan ne raukesivat, koska
kansallisessa lainsaadannéssa ei  ollut nimenomaista  siirtymésaénnosta.
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Kansallisessa oikeudessa ei ole tuomioistuimessa vield vireilld olevia ja siten
ratkaisemattomia jakovaateita koskevaa siirtymdasaanndstda mydskaan kolmannen
padstokauppakauden osalta. T&ta kansallisen siirtymasdédnnoksen puuttumista
perusteltiin  sill4, ettd s&&nnot pdadstéoikeuksien jakamisesta maksutta
paastokauppakaudelle 2021-2030 vahvistetaan tyhjentavasti EU:n
jakoasetuksessa  ja etta  jaettavien paastooikeuksien tasaaminen
paéstokauppakausien vélilla on sallittu vain siind tapauksessa, ettd tasta saddetéén
neljatta paastokauppakautta varten annettavassa EU:n jakoasetuksessa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmaisee nékemyksendén, ettd viel&
ratkaisematta olevia paastdoikeuksien jakovaatimuksia olisi arvigitava unionin
oikeudessa yhtendisesti. Se toteaa, ettei asiasta ole nimenomaisia, sdannoksia
direktiivissa 2003/87 eika paatoksessd 2011/278. Myoskaan “nykyisessa
19.12.2018 annetussa komission delegoidussa asetuksessag(EU) 2019/331 (EUVL
2019, L 59, s. 8; EU:n jakoasetus) ei ole sddnnoksiddjaettavien paastdoikeuksien
tasoittamisesta  pé&&stokauppakausien  vélilla 4esimerkiksi. tuomioistuinten
laink&yttdon liittyvan varannon avulla.

Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 7 kohdasSa,ja EU:n jakoasetuksen 18 artiklassa
séadetddan ainoastaan uusille osallistujille tarkeitetusta varannosta ja direktiivin
2003/87 3 f artiklassa erityisvarannosta lentoliikenteen harjoittajia varten.
Direktiivin 2003/87 13 artiklan sadnnoksessaypaastooikeuksien voimassaolosta ei
oteta kantaa kolmannen péastokauppakaudenspaéttyessa vield jakamatta oleviin
paastéoikeuksiin. Euroopam® ‘parlamentint ja neuvoston 6.10.2015 antaman
paatoksen 2015/1814 (EU) johdante=osan seitsemannen perustelukappaleen
mukaan ne paastooikeudet, joita’el ole jaettu laitoksille direktiivin 2003/87 10 a
artiklan 7 kohdan nojallayja paéstooikeudet, joita ei ole jaettu laitoksille kyseisen
direktiivin 10 a artiklan 19 jan20 kohdan soveltamisen seurauksena (jakamattomat
paastooikeudet);molisi lisattava warantoon vuonna 2020. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen kasityksen mukaan seitsemds perustelukappale puhuu
sen pualesta,. ettei kolmannesta neljanteen paastokauppakauteen siirtyminen
merkitse "Sitd, “ettd kyseisena ajankohtana jakamatta olevat lisapaéastooikeudet
raukeaisivat. Kolmannen paastokauppakauden paattymiseen mennessa jakamatta
olevien “lisapaastooikeuksien kohtalosta ei kuitenkaan ole yksiselitteisia
saannoksié.

Tama "kysymys tulee esiin useissa muissakin oikeudenkédynneissd, jotka ovat
vireilld enpakkoratkaisua pyytédneessa tuomioistuimessa ja muissa kansallisissa
tuomioistuimissa. Koska jokaisessa asiassa ei ole mahdollista saada lainvoimaista
ratkaisua ennen kolmannen pdaastokauppakauden péattymistd ja koska
toiminnanharjoittajat ~ pelk&davat  Saksan  tuomioistuinten  t&hdnastisen
oikeuskaytdnnon vuoksi lisdpaastooikeuksien raukeavan, asiaa kasittelevalle
jaostolle on jo tehty ilmoituksia kiireellista oikeussuojaa koskevista pyynndista.
Tallaisissa Kiireellistd oikeussuojaa koskevissa menettelyissd asiaa kasitteleva
jaosto ei voi ennakoida tamén kysymyksen kannalta valttdamatontd unionin
tuomioistuimen ratkaisua.
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31 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta
selventdaméén kolmannen paastdkauppakauden péaattymisen vaikutuksia kyseiseen
ajankohtaan mennessa jakamatta olevien lisépéastooikeuksien kohtaloon myds
muihin ennakkoratkaisukysymyksiin annettavista vastauksista riippumatta, koska
tdma on periaatteellinen kysymys, joka tulee esiin kaikissa lisdpaastdoikeuksien
jakamista koskevissa oikeudenk&dynneissd, jotka ovat vield vireilld Euroopan
unionissa, ja taman kysymyksen Kiireellinen selvittdminen on tarpeen
oikeusvarmuuden ja paastokauppaa koskevien unionin oikeussaantdjen yhtenaisen
soveltamisen vuoksi.
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