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nutaria:
1. Sustabdyti bylos nagrinéjima.

2. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui $§j
klausima dél Sajungos teisés 15aiSkinimo:

Ar profesinés sgjungos raginimo nulemtas savy oro vezéjo darbuotojy
streikas laikomas ypatingomis aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dal;?

Motyvai
l.

1. Ieskovai reikalauja, kad atsakové kiekvienam 1S, jy, sumoketyy, 400 EUR
kompensacijg su palikanomis pagal 2004 m. vasario 11 d."Eurepos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 261/2004, nustatantj bendrasykompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymoawezti iryskrydziy “atSaukimo arba
(orig. p. 2) atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantj Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91 (toliau — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004),

Reikalavimas grindziamas toliau nurodytomis faktinémis aplinkybémis.

leSkovai rezervacijos numefiu" SZHHID, buvo tezervave skrydi FR1035, kurj
turéjo vykdyti atsakové 2018'm. liepos 25 duis Kelno / Bonos (CGN) j Tenerife
(TES). Orlaivis, kuriuo“wykdytas skrydis FR1035, jprastai turéjo pakilti 12 val.
40 min. ir nusileistimpaskirties, vietoje, 16 val. 25 min. (duomenys nurodomi
atitinkamai vietoshlaiku). aSkrydisy FRT035 buvo atSauktas. Atsakové nepasiile
pakaitinio skryd#io, kuriue, icSkowvai buty galéje atvykti | kelionés paskirties vietg
pavélave maziau nei 3 valandas.

Atstumas tarp Kelnoy/ Bonos'ir Tenerifés yra tarp 1 501 km ir 3 500 km.

Siekdaminjgyvendinti, savo reikalavimus ieskovai kreipési | savo procesinius
atstovus.42019ym."kovo7 d. laisku pastarieji pareikalavo i§ atsakovés iki 2019 m.
kovo 14 d. sumokéti po 400 EUR, i§ viso — 800 EUR kompensacija, taciau ji
atsisaké tai padaryti remdamasi ypatingomis aplinkybémis, atleidZian¢iomis ja
nuo pareigos mokeéti kompensacija.

2018 m. liepos 25 d. skrydzio FR1035 atSaukimas buvo grindziamas profesiniy
sajungy organizuotu streiku, kurj vykdé atsakoveés Portugalijos, Ispanijos, Italijos
ir Belgijos jgulos nariai. Pastarasis tesési nuo 2018 m. liepos 25 d. 00 val. 00 min.
iki 2018 m. liepos 26 d. 24 val. 00 min., o tai 1émé, kad atsakové neturéjo jgulos
nariy, kurie galéty vykdyti skrydj. Italijos jgulos nariai, Kurie buvo numatyti
nagrinéjamam skrydziui, taip pat dalyvavo streike. Pirmiau nurodytu laikotarpiu
jgulos buvo sustabdziusios veiklg dél 455 atsakovés skrydziy. Siekdama
kompensuoti sustabdyta veikla, atsakové pasitelké jgulas i$ kity Saliy, taciau ji

2



RYANAIR

netur¢jo pakankamai jgulos nariy, kad galéty susidoroti su streiko sukeltu
darbuotojy trikumu. Atsakové, be kita ko, rémési 2018 m. liepos 26 d. pranesimu
spaudai, kuriame ginco pagrindu jvardinta tai, kad ,,keleiviy salono jgulos nariai
reikalauja geresniy darbo sqlygy, jskaitant daugiau pinigy. Ryanair savo ruoZtu
grasina sumazinti darbo viety skaiciy*.

2.  Apylinkés teismas ieskinj atmeté. Kaip ir prieStaravime nurodé atsakové, jis
laikési nuomonés, kad atSaukimas grindziamas ypatingomis (orig. p. 3)
aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr.261/2004
5 straipsnio 3 dalj. <...>

3. leskovai apylinkés teismo sprendimg apskundé apeliacine tvarkay, Jie
tebesiekia ieskinyje nurodyty reikalavimy patenkinimo ir¢teigia) kad remiantis
2018 m. balandzio 17 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimu byloje C=195/17
(,, TUIfly*), savy darbuotojy streikas, inicijuotas profesings,sajungos, priesingai nei
nusprendé apylinkés teismas, taip pat gali biiti daikomas “jprastos,ore vezejo
veiklos dalimi, todé¢l jis néra ypatinga aplinkybe, kaip tai suptantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio3.dalj. “Be toy, ieskovai mano, kad
atsakove tur¢jo nurodyti streiko prieZastis itf'priemones, kuriy buvo imtasi siekiant
jo iSvengti; nesutarimai tarp bendrovésdvadovybés ir darbuotojy néra nejprasti ir
neturi jokios iSorinés jtakos jmonés v@iklai. Tas pats pasakytina ir apie gincus dél
kolektyviniy sutarciy.

Atsakové praso atmesti apelia€in} skunda.
.

Sprendima deél apeliacinio ‘skundo bus galima priimti tuomet, kai bus gautas
Europos Sajungos Teisingume. Teismo prejudicinis sprendimas, priimtas atsakius ]
prejudicinj klausimg.

1. Sig'’klausimas yra reik$mingas priimant sprendima pagrindinéje byloje.

Jei Sigje, situacijoje, nagrin¢jamo skrydzio atveju galéty buti atleidziama nuo
atsakomybés, remiantis ypatingomis aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB), Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, apeliacinis skundas nebus
temkinamas,nes ieSkovai neturés teisé€s j kompensacijg. Taciau jei streikas nebiity
laikemas ypatinga aplinkybe, apeliacinis skundas biity patenkintas.

2. Klausimas, ar profesinés sgjungos paskatintas streikas laikomas ypatingomis
aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr.261/2004
5 straipsnio 3 dalj, susijes su $ios normos, t. Y. jos sudéties pozymio ,,ypatingos
aplinkybés®, aiSkinimu, kuris kilus abejoniy yra Europos Sajungos Teisingumo
Teismo prerogatyva.

3. Remiantis kolegijos pozicija, kurios ji ligi Siol laikési, nagrinéjamu atveju
atSaukimas buvo nulemtas ypatingy aplinkybiy, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj. (orig. p. 4)
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a) Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) 2012 m. rugpjicio
21 d. sprendime <..> konstatavo, kad atleidimas nuo atsakomybés pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj taikomas, jei oro transporto
bendrovés darbuotojai pradeda streikuoti atsiliepdami ] profesinés sajungos
raginimg. Bundesgerichtshof turéjo priimti sprendima, kaip ir Sioje byloje, dél
piloty asociacijos Cockpit raginimo streikuoti ir nagrinéjamu klausimu (be kita ko)
nurodeé:

990 e

2.  PrieSingai, nei mano apeliacinés instancijos teismas, profesings sajungos
raginimas streikuoti gincijantis dél kolektyviniy sutarciy, kaipw$is skelbiamas
asociacijai Cockpit priklausanéiy atsakovés piloty neatvykimas j darbg, dél kurio
pagal neginCytas apeliacinés instancijos teismo iSvadas buvie“atSauktas ‘skrydis,
gali buti laikomas ypatingomis aplinkybémis, kaipWtai ‘supsantama pagal
reglamento 5 straipsnio 3 dalj.

f) I Teisingumo Teismo suformuotusdritetijus/dél techniniy trikumy turi biti
atsizvelgiama ir tuo atveju, kai ypatingy,aplinkybiy priezastimi gali buti laikomi
tokie jvykiai, kuriy pavyzdziai pateiktiyl4'kenstatugjamojoje dalyje (Teisingumo
Teismo sprendimo  Wallentin-Hermann / "\ Alitalia@ 22 punktas) — politinis
nestabilumas, meteorologinés. salyges, \neleidziancios vykdyti atitinkamo
skrydzio, pavojus saugumui, netikétai atsirade skrydziy saugos trikumai ir
streikai, turintys jtakos, sktydi®wykdancio oro vezéjo veiklos vykdymui. Siuo
klausimu taip pat svarbuy,ar skrydis ‘buvo atSauktas de¢l nejprasty aplinkybiy,
kurios néra susijusios.‘su_Iprastine«eto transporto bendrovés veikla ir kuriy
bendrové negaléjo suvaldyti.

Streiko, kaip, Si0je bylojeatveju neturi — bent jau esminés — reikSmés aplinkybé,
ar oro tramspotto bendroveswveikla trikdoma dél su darbo uzmokesciu susijusio
gincoptarp trecigjy Saliy,.pavyzdziui, dél oro uostg valdancios ar kitos bendrovés,
kuriai \pavestos, pagrindinés veiklos funkcijos, pavyzdziui, saugumo kontrol¢,
darbuotojy streikoyar dél to, kad darbg nutraukia skrydj vykdancios oro transporto
bendroyéssavi darbuotojai, kaip, pavyzdziui, antzeminis personalas ar jgulos
personalas. Nei reglamento 5 straipsnio 3 dalies tekstas, nei 14 konstatuojamoji
dalisjwmei pirmiau nurodyta nuostatos prasmeé ir tikslas nesuteikia pagrindo spresti
apie toki'skirstyma.

Savy darbuotojy streikas paprastai taip pat inicijuojamas profesinés sgjungos,
siekiancios isreikalauti i§ prieSingos kolektyvinés sutarties Salies, kuri gali buti
darbuotojy darbdavys, bet taip pat — tam tikra darbdaviy organizacija, geresnes
darbo salygas ar didesn;j atlyginima. Siuo tikslu sajungos nariai raginami jsitraukti
1 kolektyvinj darbo gin¢a. Toks darbo ginCas yra pagal Sgjungos teis¢ ginamos
asociacijy laisvés priemoné¢ (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
12 straipsnio 1 dalis ir 28 straipsnis (OL C 364, 2000 12 18, p. 1 ir paskesni <...>)
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ir, jei tai butina darbo gincui, ja sustabdomos kitu atveju i§ darbo sutarties
kylancios teisés ir pareigos. Raginimas streikuoti netgi tuo atveju, kai streikuoja
savi darbuotojai, oro vezéjg veikia i$ iSorés (0rig. p. 5) ir néra budingas jprastai jo
veiklai. Juo kaip tik siekiama sutrikdyti ir, jei jmanoma, visiSkai paralyZiuoti
»iprastg veikla®“, pasinaudojant tuo kaip priemone kovoje dél naujos ar kitokios
kolektyvinés sutarties. Tod¢l streikas paprastai siejamas ne su konkreciu skrydziu
ar pavieniais skrydziais, o dazniausiai su visa oro vez¢jo veikla ar bent didzigja jos
dalimi. Vykstant tokiam streikui reglamento tikslas apsaugoti keleivius nuo
,hemalonumy®, susijusiy su skrydzio atSaukimu, kurio i§ esmés galima iSvengti,
taip pat nustatant pareiga mokéti kompensacijas (Teisingumo Teismo sprendimo
IATA ir ELFAA 69 punktas; Sprendimo Wallentin-Hermann / Alitalia“t8 punktas),
lieka nejgyvendintas lygiai taip pat, kaip ir tais atvejais, kai jprasta ukinéhoro
transporto bendrovés veikla visiSkai arba reikSminga dalimiysustoja deél iSorinio
darbo ginco ar kito jvykio. Be to, <...>, abi situacijos gali susipinti.

g) Kolegija gali remtis pirmiau nurodytu dreglamentoy, aiskinimu toliau
nagrinédama bylg i§ esmés, neteikdama praSymo Europes Sgjungos Teisingumo
Teismui priimti prejudicinj sprendimg. Kaipgau nurodyta, mincta norma taip gali
biiti suprantama i§ reglamento formuluotes irytikslogir toks jos suvokimas
suderinamas su reglamento 5 straipsnio 3 dalies,, aiskinimu jau paskelbtoje
Teisingumo Teismo jurisprudencijojes Argumentus, Kuriais Teisingumo Teismas
grindé¢ Sios nuostatos aiSkinimgenurodytuose sprendimuose, galima taikyti ir
nagrinéjamu atveju. Atsizvelgiant ‘i, minéta jurisprudencija, kolegijai nekyla
abejoniy, kad Teisingumo Teismas neverting délstreiko susiklostanciy ypatingy
aplinkybiy kitaip nei likfisiy ‘teglamento 14 konstatuojamojoje dalyje iSvardyty
situacijy pavyzdziy.

Sios ivados nepaheigia. tai, kad apeligcinés instancijos teismas, atsizvelgdamas j
kai kurias doktringje isreikstas'pozicijas <...>, padar¢ kitokig iSvada. Tokia iSvada,
motyvavus j3y, iSsamiau, wviena vertus, pateisinama atitinkamu Monrealio
konvencijos 49 straipsnio “aiskinimu, kita vertus, prielaida, kad kolektyviniai
gincai su savais darbuotojais priskirtini bendrai oro transporto bendroves veiklos
rizikal. W Vis “deltonabufSie aspektai neturi lemiamos reikSmés nei remiantis
reglamentow, tekstu, ®nei pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo
Jurisprudeneija:

3. % Nagringjamu atveju asociacijos Cockpit paskelbtas streikas, kaip gali
jvertinti pati kolegija, remdamasi apeliacinés instancijos teismo iSvadomis, gal¢jo
nulemti ypatingy aplinkybiy, kaip tai suprantama pagal reglamento 5 straipsnio
3 dalj, susiklostyma.

a) Nagring¢jamu atveju atsakové turé¢jo tikétis, kad dauguma jos jdarbinty piloty
atsilieps ] raginimg dalyvauti streike. Taigi reikéjo spresti ne klausima, kaip
kompensuoti nedidelio skaifiaus darbuotojy tritkumga Siems, pavyzdziui, susirgus,
o kaip reaguoti j gresiantj (orig. p.6) didelés piloty dalies trikumg. Atsakové
turé¢jo numatyti, jog dél streiko neturés pakankamai piloty, kad galéty visiskai
laikytis skrydziy tvarkarasc¢io, todél nemazai jos suplanuoty skrydziy negalés biiti
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vykdomi apskritai arba taip, kaip buvo numatyta; dél Sios priezasties ji turéjo
reaguoti jau  patj streiko paskelbimg ir perplanuoti skrydziy tvarkarastj taip, kad,
viena vertus, neigiamas streiko poveikis keleiviams biity kuo mazesnis, kiek
tokiomis aplinkybémis jmanoma, ir, kita vertus, kad ji pasibaigus streikui galéty
kuo grei¢iau grjzti | normaly darbo reZzimg. Tokia situacija negali biti priskiriama
Jprastai oro vezéjo veiklai.

b)  Aplinkybé, kad atsakové galé¢jo valdyti situacijg, neatima i§ atsakovés
galimybés remtis ypatingomis aplinkybémis.

Kilus kolektyviniam gin€ui paprastai negali biiti daroma prielaida, kad valdomos
situacijos atveju aplinkybés nelaikomos ypatingomis. Sprendimas “streikuoti
priimamas darbuotojy, naudojantis pagal kolektyvine sutartjysuteiktatautonomija,
taigi $is sprendimas nepatenka j skrydzius vykdancio oro vezejo,veiklos ribasaTai
reiSkia, kad oro transporto bendrové paprastai neturi teisiniu pozitsiu reikSmingos
itakos ir saviems darbuotojams sprendziant — streikueti ar, ne. Negalima pritarti
argumentui, kad skrydj vykdantis oro vezéjas gtesiant streikui bendrovés viduje
turi galimybe patenkinti reikalavimus ir taip iSvengti, stretko. Taip 1§ oro vezéjo
biity reikalaujama atsisakyti pagal Sajungos teise ginamos je, paties asociacijy
laisvés ir nuo pat pradziy prisiimti ddarbo ginco pralaimétojo vaidmenj. Toks
reikalavimas biity nei pagrjstas oro vezéjui, nei ilgainitisnaudingas keleiviams.*

b) Kolegija savo ankstesnéje jutisprudencijoje vadovavosi Bundesgerichtshof
pozicija ir laikosi nuomoné§;»kad Si“‘pozicija taip pat tinkama nagriné¢jamoje
profesinés sgjungos Saukiamo streiko situacijoje.

Kolegijos nuomone, tokiowertinimo taip pat nepaneigia 2018 m. balandzio 17 d.
Europos Sajungos. Teisingimo WIeismo sprendimas TUIFly (C-195/17). Sis
sprendimas susijes su specifiney,.laukinio streiko®, paskelbto netikétai pranesus
apie oro vez€jo bendrovésicestruktiirizavima, situacija, j Kurig savi oro vezg€jo
darbuotojaintiesiogiainir iniciatyviai reagavo. To negalima lyginti su $ios bylos
aplinkybémis, ‘kai “profesinds sajungos nariai atsiliepia ] profesinés sajungos
organizuota raginima streikuoti.

Remiantis Europos, Sajungos Teisingumo Teismo sprendimu byloje C-195/17 taip
pat negali'buti daroma iSvada, kad teisétas savy darbuotojy streikas negali buti
latkomas\, ypatingomis aplinkybémis. Visy pirma i§ minéto sprendimo 46
(origap. 7) ir 47 punkty matyti tik tai, jog sprendziant, ar priskirti streika
ypatingoms aplinkybéms, néra svarbu, ar streikas pagal nacionaling teis¢ yra
teisétas ar ne. Vis délto tai nereiSkia, kad yra tam tikros streiko situacijos, kuriose
atleidimas nuo atsakomybés per se netaikomas arba kad oro transporto bendrovés
darbuotojy veiklos sustabdymas, kurj legalizavo profesinés sgjungos raginimas
streikuoti, i§ esmeés negali biiti laikomas ypatinga aplinkybe, nes dél profesinés
sajungos inicijavimo jis néra jprasta oro vezéjo veiklos dalis ir jo negalima
kontroliuoti.
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Kolegijos nuomone, nagrinéjamoje situacijoje aplinkybiy pripazinima
ypatingomis lemia tai, kad profesinés sajungos raginimu, kitaip nei ,laukinio
streiko* atveju, poveikis iikinei bendrovei daromas biitent i§ iSorés. Oro vez¢jas
negali suvaldyti raginimo dalyvauti streike, be to, taip inicijuotas streikas negali
biti priskiriamas jprastam su streiku susijusio oro vez¢jo veiklos vykdymui:
priesingai, raginimu dalyvauti streike arba streiku siekiama sutrikdyti arba
sustabdyti $ig veiklg <...>.

Kolegijos nuomone, byloje pries oro veze¢jg taip pat negali biiti remiamasi
argumentu, kad oro vezéjas galéjo neutralizuoti arba ,suvaldyti“ streika
patenkindamas profesinés sajungos pareikStus reikalavimus, nes, gin€o su
profesine sajunga siejimas su pareiga mokéti kompenmsacija  pagal
Reglamentg (EB) Nr. 261/2004 biity nesuderinamas su asociacijy laisve. Dél Sios
priezasties kolegija mano, kad tam tikros darbo uzmokesciostruktiiro§ buyimas
arba nenoras didinti darbo uzmokestj negali buti_laitkomi oto ‘wezejo veiklos
priemone, panaSia | praneSima apie planuojamadrestruktirizavimay, kaip buvo
byloje C-195/17.

C) Vis délto paskutiniu metu jurisprudencijoje, atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo sprendima byloje C-195/17, 4vis dazniau laikemasi nuomonés, kad
profesinés sajungos organizuojamas “streikast, bendroves viduje apskritai
(orig. p. 8) ar bent jau nesant kity i§skirtiniy aplinkybiy <...> nebegali biti
latkomas ypatingomis aplinkybemis <u.>. %\ Doktrinoje taip pat 1§ dalies
nepritariama atleidimui nud atsakomybgs ‘savyoro vezéjo darbuotojy streiko
atveju <...>.

Dél Sios priezasties kelegija mano, kad tikslinga teikti praSyma priimti prejudicinj
sprendima.
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