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Predmet C-261/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
15. lipnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesgerichtshof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
14. svibnja 2020.
Podnositelj revizije:
Thelen Technopark BerlinGmbH
Druga stranka u revizijskom pestupku:

MN

Predmet glavnog postupka

Uskladenost ®macionalnegy, zakonodavstva o najnizim tarifama za naknade
arhitekata'i inzenjera‘s nadrédenim pravom Unije, medu ostalim s Direktivom o
uslugama; iztavni u€inakyprava Unije u odnosima izmedu pojedinaca

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a, osobito

Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o
uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376, str. 36.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.) (u daljnjem tekstu:
Direktiva o uslugama)
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Prethodna pitanja

1.

Proizlazi li iz prava Unije, osobito iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, ¢lanka 288.
treCeg stavka UFEU-a i c¢lanka 260. stavkal. UFEU-a da ¢lanak 15.
stavak 1., ¢lanak 15. stavak 2. tocka (g) i ¢lanak 15. stavak 3. Direktive
2006/123 o uslugama na unutarnjem trziStu ima izravni ucinak u okviru
sudskog postupka koji je u tijeku izmedu pojedinaca tako da vise ne treba
primjenjivati nacionalne odredbe ¢lanka 7. njemackog Verordnunga tber die
Honorare fir Architekten- und Ingenieurleistungen (Uredba o naknadama
arhitekata i inzenjera, u daljnjem tekstu: HOAI) koje se protivedoj direktivi i
u skladu s kojima su najnize tarife koje su u toj uredbi”o ‘haknadama
utvrdene za usluge planiranja i nadzora koje pruzaju arhitekti i inzenjeri
obvezujuce, osim u odredenim iznimnim slucajevima, te w,skladu s kojima
sporazum o naknadi kojim se ide ispod najniZe tarife mije ‘waljan® u
ugovorima s arhitektima ili inZenjerima?

U slucaju nije€nog odgovora na prvo pitanje:

(@ Je li u pogledu odredbe ¢lanka 7. ' HOAI-ja%e ‘obvezuju¢im najnizim
tarifama za usluge planiranjayi nadzorawkoje pruzaju arhitekti i
inzenjeri Savezna Republika, Njemackaypoc€inila povredu slobode
poslovnog nastana u skladu, s ¢lankem 49 \UFEU-a ili drugih op¢ih
nacela prava Unije?

(b) U sluéaju potvednog odgovorayna‘pitanje 2.(a): proizlazi li iz takve
povrede da sé'u sudskemipostupku koji je u tijeku izmedu pojedinaca
viSe ne _mogu ‘primjenjivatignacionalne odredbe o obvezujué¢im
najnizim tasifama (Movom slucaju: ¢lanak 7. HOAI-ja)?

Navedene_ odredbe prava Unije

Direktiva owslugama, @sobito ¢lanak 15. stavak 1., ¢lanak 15. stavak 2. toc¢ka (g) i
¢lanak'dS. stavak 3.

Clanak 49. UFEU-& (sloboda poslovnog nastana)

Navedene nhacionalne odredbe

Biirgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB)

Gesetz zur Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen (Zakon kojim se
ureduju usluge inzenjera i arhitekata) u verziji od 12. studenoga 1984. (BGBI. I,
str. 1337.)

Verordnung Uber die Honorare fur Architekten- und Ingenieurleistungen
(Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure) (Uredba o naknadama za usluge
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arhitekata 1 inzenjera (Uredba o naknadama arhitekata i inzenjera)) u verziji od
10. srpnja 2013. (BGBI. 1, str. 2276.) (u daljnjem tekstu: HOAI)

Kratki pregled ¢injenica i postupka

Stranke su 2. lipnja 2016. sklopile inZenjerski ugovor u kojem se tuzitelj, koji vodi
inZenjerski ured, obvezao na pruZanje usluga za gradevinski projekt u Berlinu. Za
ta usluge, na koje se primjenjuje HOAI, ugovorena je pausalna naknada.

Nakon §to je tuzitelj otkazao inZenjerski ugovor, u srpnju 20174 ebracunao je
usluge koje je pruzio na temelju najnizih tarifa u skladu s odrédbama*HOAI-ja.
Naknada koja je proizaSla iz toga bila je znatno viSa odypauSalne naknade
predvidene ugovorom. Tuzenik nije u cijelosti platiodobracunanuy, naknadu.
Tuzitelj tuzbom potrazuje preostali neisplaceni iznds. uvecany, zawkamate 1
odvjetnicke troskove u predsudskom postupku.

Tuzitelj je ve¢im dijelom bio uspjeSan pred“zemaljskimy, sudom’ kao 1 pred
zalbenim sudom. Tuzenik u podnesenoj reviziji koju, jesdopustio zalbeni sud
ustraje u svojem zahtjevu za odbijanje tuzbe u cijelosti.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Uspjeh tuzenikove revizije ovisi'@ odluciiSuda Europske unije (u daljnjem tekstu:
Sud) o tumacenju Ugovorat

Prvo prethodno pitanje

Spor ovisi o pitanju ‘proizlazi li iz{#umacenja prava Unije, odnosno iz ¢lanka 4.
stavka 3. UEU-a, “€lanka 288. treceg stavka UFEU-a i c¢lanka 260. stavka 1.
UFEU-agdda ¢lanak 15 %stavak 1., ¢lanak 15. stavak 2. tocka (g) i c¢lanak 15.
stavak 3. Direktive,o slugama imaju izravni uéinak u okviru sudskog postupka
koji jew tijeku izmedu pojedinaca, tako da nacionalne odredbe HOAI-ja koje se
protiveitoj'direktivi viSe nisu primjenjive na ugovor sklopljen izmedu stranaka.

Prilikom primjene tih nacionalnih odredbi, najnize tarife iz HOAI-ja u nacelu su
obvezujuce za usluge inzenjera i sporazum o pausalnoj naknadi izmedu stranaka,
kojimise 1de ispod najnize tarifa u ugovorima sklopljenima s inZenjerima, nije
valjan. Posljedica toga je da tuzitelj ima pravo na placanje istaknutog iznosa na
temelju najnizih tarifa iz HOAI-ja. U skladu s time, tuZenikova revizija ne moze
se prihvatiti.

Sud je presudom od 4. srpnja 2019., Komisija/Njemacka, C- 377/17,
EU:C:2019:562, utvrdio da je Savezna Republika Njemacka zadrzavanjem fiksnih
tarifa za usluge planiranja koje pruzaju arhitekti 1 inZenjeri povrijedila svoje
obveze iz ¢lanka 15. stavka 1., ¢lanka 15. stavka 2. tocke (g) i ¢lanka 15. stavka 3.
Direktive o uslugama.
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Nadalje, u skladu s tom presudom Sud je u prethodnom postupku pokrenutom na
temelju ¢lanka 267. UFEU-a odlucio da ¢lanak 15. stavak 1., ¢lanak 15. stavak 2.
tocku (g) i Clanak 15. stavak 3. Direktive o uslugama treba tumaciti na nacin da
mu se protivi nacionalna odredba u skladu s kojom je u ugovorima koji se
sklapaju s arhitektima 1 inZenjerima zabranjeno odredivanje naknada koje su
manje od najnizih tarifa iz HOAI-ja (rjeSenje od 6. veljace 2020., hapeg dresden,
C- 137/18, neobjavljeno, EU:C:2020:84).

S obzirom na prethodno navedenu presudu Suda od 4. srpnja 2019. (C- 377/17),
¢lanak 7. HOAI-ja (vidjeti prvo prethodno pitanje) ne moze se tumagiti u skladu s
Direktivom na nacin da najnize tarife iz HOAI-ja u odnosu izmedu peojedinaca u
nacelu viSe nisu obvezujuce i da se stoga ne protive sporazumu o naknadi‘kojim se
smanjuje najniza tarifa. S obzirom na zakonski temelj ovlaStenjaiza HOAI, smisao
i svrhu te uredbe kao i jasnu namjeru zakonodavca i autora uredbetumacenje u
skladu s Direktivom u predmetnom bi slucaju bile contra,legem tumacenje
nacionalnog prava i stoga ne dolazi u obzir.

Stoga odluka o reviziji u velikoj mjeri ovisi o @dgoveru na,prvo prethodno pitanje
(vidjeti prethodno navedeno). To je pitanje relevantne za,donoSenje odluke. Ako
je odgovor na to pitanje potvrdan, tuzenikova rewizija, bi‘se trebala prihvatiti.
Naime, tuziteljevo pravo na naknadu viSu odyugovotene ‘pausalne naknade koje
postoji u skladu s nacionalnim pravom na temelju najnizih tarifa iz HOAI-ja,
neosnovano je u slucaju da se¢ clanak 7. HOAI-ja"ne primjenjuje, kao Sto to
proizlazi iz ¢lanka 15. stavka'l., ¢lanka 15. stavka 2. tocke (g) i c¢lanka 15.
stavka 3. Direktive o uslugama:

Sud u prethodno navedenim odlukama jo§'nije odgovorio na to pitanje, nego ga je
izri¢ito ostavio otyorenim. To Je,pitanje sporno u sudskoj praksi i pravnoj teoriji,
tako da pravilna primjenaiprava Unije od samog pocetka nije jasna (acte claire) ili
pojaSnjena sudskom praksom (acte éclairé) na nacin da ne ostavlja mjesta
nikakvimdrazumnim,sumanjama.

Ovogijece slaze se's migljenjem u skladu s kojim su najnize tarife iz HOAI-ja u
sudskim postupeima koji su u tijeku izmedu pojedinaca i dalje primjenjive sve dok
nacionalni zakonodavac ne ukinu obvezujuci cjenovni okvir.

Medutim, Sud je presudio da je c¢lanak 15. Direktive o uslugama takoder
primjenjivima potpuno unutarnje situacije, kao u ovom slucaju (presude Suda od
4. srpnja,2019., Komisija/Njemacka, C- 377/17, EU:C:2019:562, i od 30. sijecnja
2018., X i Visser, C- 360/15i C- 31/16, EU:C:2018:44).

Osim toga, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u odredenim slucajevima
pojedinac se u odnosu na drzavu Clanicu izravno moZe pozvati na direktivu ako
nije pravodobno prenesena u nacionalno pravo ili je prenesena pogresno i ako je
odredba direktive bezuvjetna i dovoljno jasna u sadrzajnom pogledu. Ti su uvjeti
ispunjeni u pogledu clanka 15. stavka 1., c¢lanka 15. stavka 2. tocke (g) |
¢lanka 15. stavka 3. Direktive o uslugama.
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U skladu s odlukom koju je Sud donio u prethodno navedenoj presudi od 4. srpnja
2019. (C- 377/17), nesporno je, s jedne strane, da Savezna Republika Njemacka
nije pravilno prenijela zahtjeve te odredbe o najniZim i najviS§im cijenama unutar
roka do 28. prosinca 2009. koji se predvida ¢lankom 44. stavkom 1. Direktive o
uslugama. S druge strane, kao §to je to ve¢ odlu¢io Sud Europske unije, ¢ini se da
je odredba sadrzajno bezuvjetna i dovoljno jasna. U skladu s time, valja istaknuti
da cClanak 15. Direktive o uslugama ima izravni u¢inak s obzirom na to da se u
drugoj recenici njegova stavka 1. drzavama clanicama nalaze bezuvjetna i
dovoljno precizna obveza da prilagode svoje zakone i druge propise, kako bi ih
uskladile s uvjetima iz njegova stavka 3.

Medutim, ovo vije¢e smatra da ta nacela nemaju za posljedicu to,da clanak 15.
stavak 1., clanak 15. stavak 2. to¢ka (g) i1 ¢lanak 15. stavak.3. “Direktive o
uslugama 1 u sudskom postupku koji je u tijeku isklju€ivo izmedu, pojedinaca
dovodi do toga da se ne primjenjuje nacionalna odredba, ¢lanka?. HOAI-ja o
obvezujucoj prirodi najnizih tarifa.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, direktiva‘u nacelune moze sama
po sebi stvoriti obveze za pojedinca te se stoga protiv, njegainijeumoguce pozivati
na direktivu kao takvu. Siriti moguénost pozivanjaa odredbu direktive koja nije
prenesena, ili je nepravilno prenesena, ‘ha podru¢jeiodnesa izmedu pojedinaca
znacilo bi priznati Europskoj uniji ovlast da s izraynim ucinkom utvrduje obveze
na teret pojedinaca, iako joj je to dopustenonsamo prilikom donosSenja uredbi. U
skladu s time, na direktivu se ne'moze pozvati,u sporu izmedu pojedinaca kako bi
se iz primjene izuzeo propis drzave Clanice koji je protivan toj direktivi (vidjeti
medu ostalim presudu “Suda ‘od “22. syje¢nja 2019., Cresco Investigation,
C- 193/17, EU:C:2049:43).

Ovo vijece smatra da jeyna temelji te sudske prakse iskljucen izravni ucinak
Clanka 15. stavka T, Clanka 15. stavka 2. tocke (g) i ¢lanka 15. stavka 3. Direktive
o uslugama uisudskim pestupcima koji su u tijeku izmedu pojedinaca, tako da ta
odredba uitom pogledu nij¢ madredena u odnosu na nacionalnu odredbu clanka 7.
HOAIsja o obyezuju€oj prirodi najnizih tarifa.

Tocno je da se clankom 15. Direktive o uslugama ne utvrduju nikakve obveze za
pojedinca.Medutim, ako bi se uzelo da postoji izravni ucinak te odredbe u
sudskim,postupcima koji su u tijeku izmedu pojedinaca, to bi dovelo do toga da
arhitekt 1liwinzenjer ima pravo samo na nizu naknadu koju je ugovorio s
naruciteljem 1 da mu je slijedom toga uskra¢eno pravo na naknadu u iznosu
najnizih tarifa iz HOAI-ja koje ima na temelju nacionalnog prava. Time bi se
pojedincu uskratilo subjektivno pravo koje ima u skladu s nacionalnim pravom.

lako je Sud u svojoj dosadasnjoj sudskoj praksi u odredenim iznimnim
slucajevima, kad nije bilo moguce tumacenje u skladu s direktivom, potvrdio da se
u odnosima izmedu pojedinaca iz primjene izuzimaju nacionalne odredbe koje su
protivne pravu Unije, vijeCe smatra da se to ne odnosi na ovaj spor. U tim
predmetima je bila rije¢ o posebnim situacijama koje nisu usporedive s
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predmetnim slucajem (vidjeti medu ostalim presudu Suda od 7. kolovoza 2018.,
Smith, C- 122/17, EU:C:2018:631).

Drugo prethodno pitanje

U slu¢aju da je odgovor na prvo prethodno pitanje nijecan, odluka u sporu ovisi o
odgovoru na prethodno navedena pitanja 2. (a) i (b). Ta su pitanja relevantna za
donosenje odluke ako izuzece iz primjene nacionalne odredbe ¢lanka 7. HOAI-ja
0 obvezuju¢im najnizim tarifama ne proizlazi ve¢ iz izravne primjene ¢lanka 15.
stavka 1., clanka 15. stavka 2. toCke (g) 1 clanka 15. stavka 34 Direktive o
uslugama.

Naime, tuzenikova revizija moze biti uspjesna Cak i1 ako neprimjena, predmetne
nacionalne odredbe u sudskom postupku koji je u tijeku izmeduy,pojedinaca
proizlazi iz povrede slobode poslovnog nastana u skladu's, clankom, 49."UFEU-a
ili drugih op¢ih nacela prava Unije.

Sud je u svojoj prethodno navedenoj presudi od 4. srpnjay2019. (C- 377/17)
izri€ito ostavio otvorenim pitanje povreduje i seyodredbom» o obvezuju¢im
najnizim tarifama za usluge planiranja koje,pruzaju arhitektiri inzenjeri sloboda
poslovnog nastana. U skladu sa sudskom“praksom Suda, povreda slobode
poslovnog nastana ili drugih op¢ih nacela prava Wnije moze u nacelu dovesti do
toga da se i pojedinac u sudskam postupku“keji je u-tijeku i koji se vodi protiv
drugog pojedinca moze pozvati‘na neuskladenost hacionalnih odredbi s pravom
Unije. Stoga dolazi u obzir day,seinacionalna odredba ne primjenjuje u slucaju
povrede primarnog prava Unije, cak i kad se to odnosi na spor izmedu pojedinaca.

U skladu s ocjenom vijeca, takva povreda slobode poslovnog nastana ne moze se
iskljuciti, ¢ak i;ako jendvojbeno pitanje primjenjuje li se ta odredba. Naime, verzija
HOAI-ja koja se.primjenjuje,na spor, vrijedi samo za unutarnje situacije. HOAI
odredujeSvojeypodrucie, primjene izriito na nacin da se njime ureduje samo
izratun naknada‘yzaWosnovne usluge arhitekata i inZenjera sa sjediStem u
Njemackoj koje su obuhwacene tom uredbom 1 pruzaju se s njemackog drzavnog
podrucja.

U ovom slucaju eéventualno moze biti relevantno pitanje u kojoj se mjeri svthom
slobodewposlevnog nastana nalaze da se u pravnim odnosima izmedu pojedinaca
na ugevor kao $to je predmetni ne primjenjuju nacionalne odredbe HOAI-ja o
obvezujucoj prirodi najnizih tarifa.



